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Nen{ tn prohlédSeni a nenf{ to program-

Jsme si v&domi toho, Ze plat{ jen to, co je ud&léno.

A tak tento uvod je pouze mal ym zamy38lenim
nad tim, co by m3lo byt ud&léno. :

Je zde citelnd mezera po xulturnim pericdiku, z n&hoZ by byla
z¥ejmé duchorni orientace ukazujief{ k nad&asovym hodnotém.
Nechceme tedy vytvéPet pouhé zboZné &teni, a nechceme pouze
rozmncZit mnoZstvi tiskovin, které jen zaflakujf letité diry
na fasddd ¥idounkou maltou neoficidélnosti.

Rikéme-1i, %e zde chybf periodikum s duchovni orientacf, #{-

¢ +jako: bychom: ggil Ben gﬁkladﬁﬁh.stavhy chyb #ké- b

ve e A b r

&' necheeme 4 he s etie” byt ponhigm cbEZnikem pro
vnit¥ni pot¥ebu katolickéh- ghetta.

Tedy proto.

A pPedevsim proto, abychom tiZe a s vedkerou vyzyvavosti poko-
ry ¥ekli ponskud trpkou myZlenku, %fe jest velice snadné uvé-
#it mnche nadpfirozenym pravddm,a neuvéfit pfitom pravdé,

Jeji%Z nadpfirozenost tak samozfejm® tkvi v Fddu pFirozeném,

¥e je velice lehké ji preslechnout. TotiZ Ze duch vane jak chce.
Tedy také proto a pifedev3im proto.

,r. J"._I Enets



Modlitba ke svatému Cyrilovi a Metod%jovi, kterou pronesl
14. 2. 1981 Svaty otec Jan Pavel II. p¥i m8i sv. v kostele
av. Klimenta v Rim&:

"Svati Cyrile a letod&ji, vy _3te zanesli s podivuhodnou
oddanosti viru ndroddm Z{znicin po pravdd a po svetle:

pomdhejte, auy celéd cirkev hlésala stdle uk¥iZovaného
B zmrtvychvstalého Krista, Vykupitele Clovéka.

Svatf Cyrile a Metod&ji, vy Jjste oyli pfi svém t&Zkém
a tvrdém misijnim apodtoldt® viZdy hluboce spojeni s cirkvi
» Cabihradd i s Petrovym stolcem v Rimé:

pomozte, aby ob& scsterské cirkve. katolickd i pravoslav-
né, pPekonaly v ldsce a v pravdé v8e, co je rozdé&luje
a dosdhly brzy vytouZené plné jednoty!

Svati Cyrile a Metod&ji, vy Jjste sbliZili razné néredy
v upf{mném duchv bratrstvi a ke vZem jste nesli Kristovo po-
selstvi o vS8eobecné ldsce:

pomdhejte, aby ndrody cvropskéhn kontinentu pam&tlivy
svého spoleiného krestanského dédictvi Zily ve vzdjemné
dct® ke skuteénym prdvim a k solidarit& a stali se strij-
ci mirv mezi v8cmi ndrody své&tal '

Svatf Cyrile a Metoddji, vy Jjste puzeni Kristovou léskou
ppustili v¥e, abyste slou¥ili evangeliu. Chrante cirkev Be%{:

mne, néstupce Petra na Fimském stolei, biskupy, kné&ze,
Feholniky, Peholnice, misionéfe, misionéfky, otce, matky,
mladfky, divky, d¥ti, chudé, nemocné, trpici, aby byl
kaZdy z nds tam, kem ho Bo%{ Prozfa%alnoat postavila,
. distojnym d¥lnikem na Pénov& sklizni. Amen.”



Osiatky sratgch Cyrila a Jdetod&je uchovdvané v nadi viasti.

e oberad znamo, %o sva v Cyril zemPel v Rim¥ 14. unora
869. Véroheoné zdznemy nepsa:r i brzy po jeho smrii dosvelIujl
Jjenc, l1a%eni %&ls i detn, kters m. by-
la prokez-v-ae po smrti.

¢_avny poh¥ebnf ob¥ad s

aat8ii

Prhnet . osudy relikvif s+ Oyrila v PIm® budily ¢ 33
nemalon pozcrnost badatelii. 1= o tcm bohatd lite raturs, Pada
@3lefisyeh z3i8i8ni i Peda ne=zodpovézenych otdze-. Vyznemnym
bacdate_em Fimeikych ra2likvif ,« v pcsledni dobé d-minikén P. Le-~

ard Foyle '

.J

L catatkim sv. Cyrile v..Zcnym u nés bylo vinovano n2da-
telskée dsili. Jsou ulo¥eny na vice mistech, mnoh- spolu souvi-
sejf, nékte-é jsou bez znéméno pavedu. Zjistdni : zpravy ¢ je-
dnetlivyeh .elikvifch sou &zet8i%f 2 podrobndi& u vyznaénych
vetatku. O - 8kterych n-ni zndme tém¥P nic, jiné .=kaji na zve-
Feinén’Z, ne o snad i nu objeveni. O pamdtkach, o aichZ hylec
Eact€ji a v ce pednc, Lvi. se asnaZit byt strudndjsi, uéné zné-
mé &ci _dud.. ee snafit yfce csvEilit.

22val o ndmy pilecmny zéznam ¢ osvateich nesshe sviice
% nds je v .nventd¥i evetoviické ka:iedrdly v Praze z roka 1365,
V zachuvany:h inventéfich ze stari{ doby, a to z roku 1234 a
1325 avedeny nejesou. ili%e se tedy povafovat za jisté, Zs byly
ziokdny v letech 1355-1355. 5. dubns 1355 byl Karel 1V. v Ri-
mé Jkdsdle korunovdn ni cisafe Pimské PFide. Ostatky se odjevu-
3% po této korunovadni cest¥ do Bfma, kde bylo vloZero *Zlo.
sv. Uyrila. Nabfzi se sysv8tlen{ pavodu praZskych ostatkd. A jo
i6%e tfndni podspPenc delifm zjidténim. V ¥Yraze je do dna3nich
fechovana horni dlouhd kost prevé svdtcovy paze. 7V rfoce
813 2 znovu v roce 1£355 jsou ¢dd¥leny od praZskyeh ostatkl
édstice, z nichZ u jedné se uvddi, #e je to kost z prstu. Jedna
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z dvou dlouhych kost{ pfedlckti uchovdvand svého &asu v Brné
ukazuja rovndZ na Prehu. Tecy nadloktf, pPedlokti, prst. To
vyvolavé predstavu celé pravice. Zndme Karlovu uctu k ostat-
kim svatych a jeho aZ va8nivou horlivost v ziskdvani i ucti-
vani relikvii. Ostatky - kosti celé pravé pa¥e - byly pfimé&-
fenym darem Karlovd cfcafsks hodnosti i pPénim. Zndme i jeho
zdjem o Cyrila a Metod&je = slovansknu bohosluZbu projevujici
se zaloZenim klé3tera "Na Slovanech", a jeh> obsazeni hlaho-
143i. Pro toto v3echno miZeme mft za divodné min&n{, Ze kosti
celé pravé horni kondeziny ziskal a Praze odevzdal cisal Ka-
rel IV. Ootatky byly plrechovdvédny a vystavovdny k uct®ni ve
skvostném drehocenném nstenseoriu ze zlaceného stFfibra a kii-
§t4lu umdlecky ztvdrn¥ném, vyzdebeném dvandcti kamejemi na
noze, festi kamejemi v hoPejsi &dsti ukon&ené postavou andé-
la. Dnes jr nadloketni kost sv&tcova uleZene na retablu hlav-
niho olté¥e metropolitniho chrému svatého Vita v relikviéfi,
ktery md podobu drobné tumby, podobn& jako relikvid® svatého
Vojt¥cha, Véclava, Prok~pa, Ludmily a Vita. Cyrilav relikvié#
je prost¥edni na evangelni strand. Zhotoven byl podle né&wvrhu
stavitele domu Josefa Mockera a jeho piedni st&nu zdob{ smal-
tory obraz svétce v poddni Frantidka Sequence.

Na zafdtku prvni poloviny Zestndctého stoleti objevuje
se relikvie sv., Cyrila v Brn&. Tehdy, roku 1508, je daroval ko=
legidtnimu kostelu s. Potra protost téhoZ kostela, jeden z nej-
slavn&jéich moravskych humanistd Augustinus K#senbrot, jinak
zvany Olomoucky nebo Moravsky /1467-1513/. Studoval v Italii,
tam dosdhl hodnost doktora, sthl se kanovnikem v Olomouci, byl
pisatem ecké krdlovské kanceldde v Buding, kanovnikem v Brné,
proboStem v Olomouci , sekretéfem krdlovské kanceld¥e Vla-
dislava Jegelonce v Praze, probedtem v Brn&. Roku 1510 sc roz-
loudil s vetejnou &innost{ a #il v Olomouci uprostied bohaté
knihcvny, sbirek minci, um&lockych pfedméfﬁ'a staroZitnosti.
Na jeh» sbirku dodnes ukazuje zlaty pohdr, ktery daroval hu-
manistické spolednosti Danubia a ktery dodnes budi pozornost
v krdlovekych sbirkéch v DréZdanech. A pré#é tento vyznaldny
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brn8nsky proboit daroval svému kostelu na Petrové pPedloketni
kost ze svdtcovy pravice v t&7ké sti¥ibrné schrénce v podobé&
vzty&ené pravice po loket. Byla bpatfena nédpisem & letopoltem,
Tute schrénku pfipomfind Ztukové zobrazeni na olta¥i svatych
Cyrila & Metod&je v brninské katedrdle. Na otézku, kde ziskal
K#4senbrot ostatky,bylo odpov&dé&no &¢irou - ni&im nepodloZenou -
domn&nkou, e je dovezl z Iralie. Yako student sotva m&l moZ-
nost opat¥it si tak vyjzna¥nou relikvii, Zcela pPijateln&jsi je
vysv&tleni, Ze ziskal ostatek v Praze jako krdlovsky sekretar.
V Praze se podnes uchovévd nadloktf. To kdysi souviselo s pfed-
loktim. A nadto, a toto je rerzhodujfci: Italie vibec nemdZe
pfichdzet v dvaehu, protoZe tam v dob& %Zivota K#senbrota byly
ostatky nezv¥stné a k jejich objeveni pFislo aZ pil stoleti po
K#senbrotovi. Relikvii i schrdnku hodnocenou jako velmi starou,
dosvddduje jezuita P. Theodo:' Moret k reku 1658, jeho%Z zprévu
uvePfejnili Bolandisté v Acta Sanctorum k 9. bfeznu.

Vroce 1765 vybavovel no. & postavenou kapli v prelatufe
venediktinakého kld&tera v Rajhradé opat Otmer a snaZil se
ziskat relikvie svatého Cyrila. P¥ileZitost byla v Brn&. Br-
né&nsky, tehdy kolegidtni, kostel poskytl do Rgjhredu 24st kos-
ti pPedlokti{ tam uchovivaného,

Nyni se vrafme k brn&nskym ostatkdm. Nedlouho po odd&le-
ni &&sti pro Rasjhred nastupovela a nabjvala moci hnuti a pron-
dy, jejichZ ndzev v kone&né fézi miZe byt nazvin josefinismus
a pPehnaly se napoleonské vélky. Stdt se zachranoval pied kra-
chem mimo jiné zabavovdnim cirkevniho majetku a rekvirovénim
zlata a st¥ibra v kostelich. Nedbalost{i brnénského kanovnika -
kustoda byly v roce 1811 ze st¥ibrnycl schrének vysypény os-
tatky, schrénky odevzddny s ne ostatky sesypané do bednilky,
se pozapomnélo. Pozd3ji byly na krat3f Zas uloZeny v kryptd
u svatého Jakuba a nakoneo uoZeny pPi kn¥Zském pohifbu do hre-
bu na novd vybudované Centrdlce. Dnes je hrob zapomenut a jis-
t& mnohokrit prekopdn. Tsk navidy je ztraceno pfedlokti pravé
paZze svatého Cyrila.

PPi odd¥lovén{ &4sti pro Rajhrad se udrobily drobné &astil-
ky kosti - cineres - piliny? Byly uloZeny v pepirovém sélku
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a zapeletény peletidlem brné&nské kspituly a rukou probodta
téZie kapituly - tedy p¥ed rokem 1773 - pozd&ji prvniho brnén-
ského biskupa Chorinského napsdto: Cineres De Brachio S. Cy-
rilli Episcopi, Moraviae apostsli. Tato kepsule byla v reli-
kvid¥i na hlavnim olté¥i v kolegiétiim kostele v Mikulové&.
Na otézku, jak se "cifleres" dcstaly do Mikulova, neni t&Zké
odpovédét. Chorinsky byl biskupem 1778-1786. Kapsuli popsal
a zapeletil jedté jsko proBoét. Bylo to tedy jist& pfed rokem
1778. Za jeho ndstupce biskupa Lach-nbauera /1787-1799/ byl
v letech 1787-1T790 biskupskym sekre.dfem byvaly knihovnik a
archiva? zruSeného premonstrétskéhr klédStera v Louce u Znoj-
me Norbert Reho¥ Kcrber /1749-1843 a ten se stal mikulovskym
kanovnikem, pozd&ji dékanem kapituly a nakonec probostem /1816-
1843/. On daroval kolegiétnfimu kestelu v Mikulové sshrénku
8 ostatky, uloZil ji v dPfevéném dobovém relikviéPFi a opatiil
vlastnorudnim ndpisem stejného obschu - s mendf{mi ortografic-
kymi upravami - jak'kapsuli popsal Chorinsky, tak aﬁ§ népis
byl k pPfedteni divékim. - P¥i kanonickych visitacich si pelli-
8 vi8imal biskup Bauer ostatkd umist&nych v kostelich a uklédal
odstran&ni téch, které nemdly v&rohodny doklad pravosti. PFi
kondni generdlni visitace v Mikulové v roce 1884 zjistil pro-
kazateln& pravé ostatky svatého Cyrila. Byl nad¥en. VyZédal si
Je k podrobnému vySet¥eni a vrdtil je s prikaznim listem da-
tovanym 9. 2. 1885 zpdt Jdo Mikuleva. Jakou radost mu jeho ob-
Jev zpisobil vidime z toho, Ze v pod&kovdni na telegraficky
pozdrav shromézd&nym kn&Zim p¥i sti¥ibrném jubileu knéZského
svdceni poslal na Velehrad telegrafické poddkovéni, v ném# se
sd®luje: "Zvéstuji vém velikou redost, Ze mimo dosud vefejng
znéné ostatky svatého Cyrile, jsoy pfi kolegidtnim chrému v Mi-
kulov& ostatky z ramene svatého Cyrila, biskupa a apodtola Mo~
ravy, potvrzené pefeti brnénské kapituly." Podnes jsou uchnvéd-
vény a uctivédny v kolegidtnim kostele u svatého Vdclava v Mi-
kulové, : L
Abychom mohli déle sledevat osudy praZskych ostatkl, za-
stavme se u roku 1835. Toho rvku v srpnu odd&lil praZsky ka-
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novn{k Vdclav Michal Pe3ina z fechorcdu &4ste¥ku z ostatki sv.
Cyrila v Praze uchovévanych ze p¥itomnosti Vaclava Hanky, Pav-
la Jesefa Safafika a Jana Kollara. Stalo se tak na naléhéni a
prosby velkého slavjanofila Michaila Petrovile Pogodina. Byla
sddZlens Zdstefka - kost 2z prstu pro moskevskou metropoli. P¥i
této prile¥itosti pemeteval Pe¥ina i na farnost, kde pisobil

v letech 1819 - 1832. Tem &0 Blu¥iny /okres Brno-venkov/ dare-
val rovand% ldetefku z prefskych ostatkl. Ndpis na relikvidii
md i detum, z¥fejm¥ datum vystaven{ autentiky, 25.11.1835.

A v roce 1855, pFi pffleZitesti stého vyroli moskevské univer-
sity z{skal Pogodin znovu &4stelku z ostatkl pro universitni
kestel, kde ostatky byly pfivitény slavnostnim kdzénim pro-
fesera N. A. Sergijevakého.

PFi mileniovych oslavdch pfichodu avatych brat¥{ na Mora-
.vu v roce 1863 & smrti svatého Cyrila 1869 byly uctivény es-
tatky Cyrilevy v Praze i Rajhredu a v BludinZ. V roce 1863
pripomind praiské ostatky starsf{ krdlovsky kanovnik Dr. Adelf
Wirfel ve spiskw Zivet o plssbenf sv. apoéfblﬁ slovanskych
Cyrila a Metod#je /Praha 1863/. Pozornost 3iroké velejnosti se
ebritila k cyrilskym ostatkim ps vyddni encykliky Lva XIII.
"Grende munua”, za n{Z se mu dostalo ndzvu "papeZ Slovand“.
Byla vyddna 30. z&F1 1880. Byla pFijata slovanskym avitem s
nezmE¥itelnym naddenim. 5. ¥ervence 1881 se konala do Rima vie-
slovanské psut, aby se d¥kevalo svatému Otci za tento projev
dety k solunskym brat¥im i za ldsku ke Slovanim. O vyvrehelent
eslav se prifinil sterobyly benediktinsky kld3ter rajhradskg.
Jehe opat Gunti¥ Kalivoda poslal papeZi zvldStn{ der po evém
zdstupei - moravakém historiegrafovi Dr. Bedu Dud{kovi, Zlenu
rajhradského klé3tera ~ a to rajhradskou relikvii. Po pFedb&i-
ném projednéni s kardindlem Jakebinim dovolil &i opat z dare-
vanych sstatkd vyprosit &dstilku pro Rejhrad a ddle prosil e
podobné darovéni pre velehradsky kostel, pro metropolitn{ chrém
elameucky a katedrdln{ brn¥nsky. Pape? vd&in¥ s radostn& dar
pfijal & piéni opatovo splnil. Zbyvajici &&st byla uloZene do



sakristin svatého stolce. Jednotlivé &éstidky byly ndleZite
vyhaveny, doprovézeny kaZdd svou autentikou a svym asem ode-
vzddny. Slavnostn® a vc&&n¥ byly pifijaty adresaty. Na Velehra-
d& se konala okézald slavnost ve vyro¥ni den vydéni encykliky
Grade munus, tedy 30. :é¥{ 1891. Relikvidl byl zhotoven ze
zlata a st¥ibra, ozdoben znaky &ty? evangelistl, vice drshymi
kameny a zdobnym vé&r.ce .. Zhotovil ho Augustin Witte, zlatnik
v Cachdéch v Porynsku, r dkladem olomouckého generdlniho vikéle
Emanuela P8ttinga, pod e ndvrhu architekta Gustava Merrety,
stavitele olemouckého ¢ Amn. Olomoucky relikvid# dal zhotovit
hrab® Bedfich kardindl Fiirstenberg. Je zdoben 42 perlami k u-
cténf 42 let Zivota svatého Cyrila. Brn¥nsky sluncovy relikvi-
4% je ozdoben nahofe so¥koun sv&tcovon. Brnu se o n&co pozdgdji
destalo znovu z relikvi{ PFimskych- a to pro kn¥%sky semindl® -
alumndt. Po skonlenych studifch v Rim& piPenesl si do Brna os-
tatky svatého Cyrila D-». Vladimfr Nové¥ek. Roku 1911 byl jme-
novédn olomoucky arcibiskup Frantidek Sales. Bsuer kardindlem.
V Rim& dostal od svatého Otce pektordl, ktery obsshuje Ié4stel-
ku Kristova kFf{Ze, Séstelku z kosti svatého Petra a kost{ sva-
tého Pavla, a také ddstifku z ostatkd svatého Cyrila. Ye to
dals{ dflek z rajhradskych, pfedtim brn¥nskych a jesté d¥ive
praZskych ostatkd. Pokud je zndmo, pFibyli fasem dald3fi obda-
rovani 2z téhoZ pramene. Byli to slovendti biskupové jmenovani
5o” prvni svdtové védlce. PodaPilo se z jistit, Ze takovy néprsnf
kF{% si pPivezl biskup Bubni& z Rima, %e ve Spi¥ské kapitule
Je uchovédvan také pektorél z t&chZe ¥asi s oznalenim relikvie _
"Ex bracchio 8. Cyrili" a je3t¥ pektord) podobn& v Nit¥e. K
t&mto ostatkdm je moZno asi také pri&fst ocstatky uctivané v
Praze Karlin&, i ostatky darovené papeZem Pavlem VI. Josefu
kardindlovi Beranovi do Radvanova, jeZ zanechsl pro kapli se-
ster premonstrdtek tamtéX. V novinové zprdvE byly oznaleny
Jaks z ostatkd rodiny Antici-Mattei, jeX byly kratilce pred
tim objeveny. K doposud znédmym ostatkim je t¥eba pFipolist
estatky uchovévané v kostele v Drnholeci /okrea Bfeclav/.

Tote by byl stru¥n® rodekmen estatkt pravice svatého Cy-
rila, pokud se podafilo zjistit do soufasné deby.
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AvS8ak nejsou u :4s jen ostatky tohoto ptvodu., D¥{ve neZ
se t¥mte - jiného, n=bo nezjistitelnéhs pivodu - budeme vé&-
nove:, viimn¥me si :25t3 pokusd o ziskén{ ostatkl z Rima,

Jei skondily nedspdnem.

Plény byly velrorysé - ziskat Pimské ostatky a umistit
Jje na Morav&. Poprve je to doloZeno k roku 1580. Tehdejsi
olomoucky biskup St:nislav II. Pavlovsky /1579-1589/, byva-
ly Pi{msky student / 571-1574/, se dov&d&l o nalezeni ostatkl
s78tce. Nastoupil 1. &ervence 1580 a jiz 1. ¥{jna téhoZ ro-
ku poslal prost¥edn:ctvim misiondie a diplomata zamé&Penéhs
na slovanské zem&, zv148t8 na moskevskou Rus, Antonfna Posse-
vina z TyvarySstva Je%iSova Z4dost kardindlu Ptolomeovi, aby
mu vymehl na papefi Reho¥evi XIII navrdceni t&lesnych ostat-
ki svatych Cyrila a Metod&je, kte¥{ odpodivaji v Rim&. Jak
mnoho zéleZelo biskupovi na ostatcich dosvédéuje, Ze si vy~
Z4dal i pfi{mluvny list cisaFe Rudolfa II., ktery sfdlil v
Praze. Reho¥ rozhodn® edmitl vydat ostatky a nabidl jen nepi{i-
mé /detykané/ ostatky. Odmitnut{ zd@vodnil néboZenskymi nepo-
koji na Moravd, ebtiZnost{ cesty a z toho plynoucim nebezpe-
&im ztrdty, nebo zneuctdni estatkd. Nebudme p¥ekvapeni, Ze
Pavlevsky Z4del i ostatky sv. Metod&je. K tomuto nédm&tw pPi-
stoupime ni¥e. V té dob& %ili mnoz{ v piedstavé, Ze oba brat-
#i jsou pochovéni v Rfm&. Nen{ ani u nds, ani v Rim& zném
n&jaky doklad ani pisemny, ani jiny, ani relikvid?® zapedaji-
¢t do té doby. Tek se zd4, e Pavlovsky nem&l zdjem o navr-
hované PFe3eni a ddle neZ?ddal. Mindni vysiléni vatikénského
rezhlasu pro Beskoslovensko z 12.2.1969 %e “"moravské" vstat-
ky - Brno, Rajhrad, Olemonc a Velehrad - pPipadn& dal3{i jsou
z akce Pavlovského neodpovidaji 2jiSt&nym skutelnostem. Podcb-
n& nedobfe se dohadoval Grivec, kdyz uvedl, Ze ostatky na Ve-
lehred®, v Brn¥, v Praze a Olomouci jsou odvozeny od svatého
Jerenymea v R{m&. A také needpovidé pravd¥, kdyi Remedové na-
psala, %e jsou odd&leny v 16. stolet{ od sv. Klementa.

Druhy podobny pokus udinil nédstupce Pavlovského, mocny
kniZe Frantifek kerdindl Dietrich3tejn. PFi p¥#fleZitosti



stavby obrovského kn>2i8t& olomoucké katedrdly Z4dal v roce
1613 a znovu 1617. Be i ¥edt{ stavové se obratili v roce 1629
a znovu 1666 na papeZe s podobnou Zddosti. Neusp&l nikdo z
nich. Je&t&, znovu mernd, %4dal r. 1724 Maxmilién 0ld¥ich Ka-
unic-Rittberg jako Pi&sky vylsanec papeZe Benedikta XIIT.

Na Slevenasku jscu krom& t#f{ =statkd uloZenych v biskup-
skych néprsnich ki{¥fch jest3 ostatky v Rejei nad Rajdinkcu
/okres Ziline/ a v Ziaru nad Hronom /okres tamté%/., V Rajeci
uchovédvaji relikvid¥®, ktery farnimu kostelu daroval P. Uetod
Gazdik, frentiskén, apodtnlsky misionéd¥. PPi cesté& z cafi-
hradské misis v roce 1847 se vracel pPes Rim. Tem ziskal v
tém¥e roce relikvie umfst¥né v relixvid¥i a mezi nimi také
sastatky svatého Cyrila i relikvie svatého Metoddje. V roce
1862, jako dichodce misicnd?, Zijici ve Slovenském ledcru.
Relikvid® i ¢ ostatky daroval kostelu - v n&mZ byl pokitin -
v Rgjei, "aby se oslavila tisfciletd pamiatka slovanskych
aposdtolov..."

Mimo vy%e uvedenych ostatkd mdme Jjed3t& ustatky svatého
Cyrila, jejichZ pivod neni zném. Nékteré z nich jsou asi z
praZskych p¥imo nebo z nich odd&lené &4stice, nékteré mohou
byt i z jiného zdroje. Jsou to ostatky u minoritd v Brné&, u-
mist3né v baroknim relikvid¥i. Ddle v Olomouci datované do
roku 1741, mist&né v biskupské residenci, objevené roku 1969.
Dnes nezv&stné, bez bli%Zsich udajl, jsou ostatky z Roucinov-
ce, dnes Rousinov /okres Vy3kov/.

Snad jsou je3té i jinde ostatky svatého Cyrila a Cekaji
na zvefejndni, nebo dokonce na objeveni. Ze zndmych v&tSina
patf{ k filiaci praZské, nemnoho je jiného pilvodu.

+

Jako druhy ze solunskych brati{ zemPel svaty Metoddj.
Bylo to 6. dubna 885. Rozloudiv se se viemi v metropolitnim
chrému Behorodifky, zemiel "na rukou kn&Z{" v8emi oplakdvén.



Vzdali mu ndleZité pocty a slouZili smutedni cbfad latinsky,
¥ecky a slovansky. Pcchovali he v metrcpolitnim chrdmu "po
levé strané ve st&n& za oltdfem svaté . ohorodilky". Jeho hrob
a ostatky jsou dc dne3nihn dne neznédmé. Neni ani nejmen3{ zpra-
vidka, Ze by se naZel jehs hrob, nebo dokonce Ze by se zachn=-
valy Jjeho cstetky. Jen Zohadim nikdc nemid%e bréanit. Byly ostat-
ky svatého Metod&je zniceny zrddnym #ichigem, ktery byl vadi
Metod&jovi naplnén aZ nepiidetnou nendvisti a zlobou? Nebz snad
byly rozmetény za vojenského vpddu nepPatelskych vojsk p¥i vy-
krddéni vyznacénych hrobl, jak se bé&Zné ddlo? Pak by vpét byly
providy ztraceny! Nebo se podafilo'vérnjm Metod&jovym Z&kim os=-
tatky zachrénit a pPfenést do bezpedf{? Tam byly pozd&ji nend-
vratnd ztraceny, nebo &ekajf na objeveni? Nevime!

Ddly se nejednow.-pokusy jak je vystopovat, nalézt. Tak
jak doposud je nevyiPeZencu otédzkov, kde Metod&jovae metropole
stdle, pravé tak zlstdvéd zdhadou hrob Metodé&juv. N&kdy p¥éni
bylo o tcem n&jakého ndpadu a hleddni dikazt, né&kdy i zédmérny
pedvod /Madtalifovd/. UvaZovalo se o vice mistech na Moravé -
Staré M&sto, Sady, Klimentek u Osv&timan, Mikul&ice - v posled~
nf dob& se jmenovalo i Zncjmo. Metod&jovo sfdlo jin{ by radi
nadli na Slovensku. Jini dokazovali, %e to je Madarsko, ba ji-
ni je3t& dokonce Jugosldvie. V3e beziispéSné&. S nejv&t3i pravdé-

pudobnoati lze nyni uvaZovat snad o Sadech u Uherského Hradid-

té.
A pPece se ukazuji "ostatky svatého Metod&je". Jsou ne-

Jjednou uvdd¥ny ba i uchovévédny: nap¥iklad v Rajeci. Jsou oddé-
lené - ostatek svatého Cyrila a ostatek svatého Metod&je. Jsou
epat¥eny autentikou, pedef je neporufend. Nenf ani nejmen3{
dived se domnivat, %e se jednd o relikvii naSeho svatého Meto-
d&je. A svatych Metoddji bylo vice. Vondrufka uvdd{ &tyfi. Ji-
ny pfiklad této zdhedy mdme v Z4dosti Pavlovského o ostatky i
svatého Cyrila, které jsou uloZeny v kostele svatych ApoStold

a o ostatky svatého Metod3je, které jsou v kostele svatého Kli-
menta. To je zlfejmy omyl Pavlovského, nebo pFedstava pannjici
~na Morav&, neodpovidajici skntednosti. Blizkost a soundleZitost
svatych brati{ je takuvé, Ze si je nedovedli pPedstavit odd&le-
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n&. Tek #statky v seznamu drahocennosti v metropolitnim prai-
ském chrdmu jsou k roku 1365 uvdd&ny jako ostatky svatého Cy-
rila a tytéZ ostatky v inventéd®i z roku 1568 jako ostatky sva-
tého Cyrila a Metod&je. A tak i v dal¥ich inventé¥ich. Snad
m&1li n¥jakou bludnou pfedstavu, Ze oba jsou v jednom hrobé a
tak co je z toho hrobu je obé&ma spoleéné.

Toto o hmotnych ostatcfch svatych solunskych bratri,
na8ich cpo8toli. Je to, co se zachovalo z téla ~ kosti - sva-
tého Cyrila, predrahocennd pamétka. Je¥t& vice jsou ostatky
jejick ducha. Slovenské pisme, jejich literdrni dilo, kultur-
nost nadich a daldich nérodd, a jeji'h dsilf pFivést ndrody
k Zovo:u v pokoji, vzdjemném pochope:nl, dct& aldsce. A nad
tim v 3im vysoko ten nejcenn&ji{ osta-ek - Kristus, Svétlo,
Zivot, Vitdzstvi. Toto je ten nejvzédcn¥j3{i estatek, d&dictvi
otel, za které nestalime byt dosti vdé&ini.

N 1



K 1100. vyro&{ evangelizadniho dila sv. Cyrila a Metodé&je-
vydal Sv. Otec Jan Pavel II. encykliku

SLAVORUM KPP OSTOLTI

V dvodu encykliky /I,l.-3./ hlés{ se Sv. Otec k tradi-
cim svych pfedchidcd - Lva XIII., ktery r. 1880 vydal ency-
kliku Grande munus a Pavla VI., ktery r. 1964 vyhldsil apost.
listem Pacis nuntius patraenem Evropy sv. Benedikta. Sém Sv.
Otec pak v této linii r. 1980 v listu Egregiase virtutis pro-
hlésil sv. Cyrila a Metod&je za spslupatrony Evropy. Toto udi-
nil k tisfcimu vyro&i papeZského listu Industriae tuae, kterym
Jan VIII. v r. 880 potvrdil uZivédni slovanského jazyka v 1li-
turgii pPeloZené obdme svatymi bratry. Prdve ve vyrol{ smrti
sv. Metod&je je na Petrov& stolci papeZ povolany ze stifedu
Slevand.

Zivotopisnd ¥4st /II., 4-7./ pPinds{ krom& trediZnich
informac{ e Zinnosti sv. Cyrila a Metcd&je diraz na to, Ze
jsoe dodnes Zivym vzorem pre vS8echny misionéd¥e, pPestoZe je-
Jjich dilo proSlo mnohymi t¥%keostmi. Pfekondni v8ech krizi{ byle
moZné nejen apo¥tolskou horlivost{, v elkomyslnosti a vynikaji-
cimi osobnimi vlastpostmi,ale p¥edevS8im pravovérnou naukou a
p&rnosti papeZi.

IITI. %dst o zvéstovdn{ evangelias /8.-11./ hovo#{ o p¥e-
kladu Pisma sv., novych metoddch katecheze, vytvofeni slovan-
ské abecedy. To v¥e bylo umoZnéno tim, Ze se sv. bratfi sku-
tetné steli apodtoly Slovand, pronikli do jejich zpisobu #i-
vota a devedli jej obohatit srozumitelnym zvEstovdnim evange-
lia. |

Cirkev u Slovand /IV. &&st, 12-15./ budovali mirovym
zplisobem, protoZe m&li na pam&ti, ¥e cirkev je jedna, svaté
a v8eobecnd. A byli sami d&dici helénské kultury a vychodni
cirkve, nevaucovali tyto farmy novym slovanskym kiestantm.
Byli presv&d®eni, Ze ka%df cirkev pPind3{ své 2zvldstn{ beohat-
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stvi do spoledrné poklainice a proto budovali praktick-u eku-
menick~u jednotu k¥esfanstva.

Sv. Ctec v V. &dsti /1°.-20./ pripomind "I. vatikdraky-
kencil & jeho nauvku o 2kume-ismu, kteréd je porobnd piedsta-

v& a préci sv. brat¥f - cirrev jako symfonie dznych liturgif
ve v8ech Pedecl svéta chvdlinich Boha. bdﬁraz5ube nejen uctu
k pravim kazdého nérocz i jednotlivece, &8le i spoluzodprwian~st
a spolupodileni st ne spolecnyech dobrech. KaZdy ndrod i kaZdy
jednotlivec méd svoje -istc v tajemuém plénu be?im, proto i ma-
1y nédrnd €lcvand byl ovolén skrze sv. brarry ¥ tomu, aby se
svébyinym zpUsobem pe {lel na katolicité c¢-.1lé eircve

Velkou zésluheyr  rom& -&l¥eri-viry /VI., 21.-u2./ byla
i kulturni préce solurskych bratfi. Slovan-ky jazyc sehrdl v
historickén vivoii v Zchto zewmfch takovou tlohu. Jjakou méla
ng Zdpad& latina.

Celk: w8 zhodnoce: - p¥inosa préce sv, (yrila a Metod&je
pHinds1 VII, &dst en. iliky /23.-27./. Apo¥ olské & misijn{
&innost téchto braid je prvni skutelnou evzagelizaci Slovant.
Jejich vliv na chris. snizaci Polska, Balkénskjch Slovenl, Ki-
jevské Rus: 2 deldfch »blastf byl tekovy, Ze je moZné p-vaZo-
vat je nejen za Lklasc .ele viry, ale i &iFitel: a tvirce kultu-
ry Slcvanii. "Byt k¥e:-anem 1 nadf dob& znemend byt tvircem ko-
munie v cixkvi i ve nolednizti". T4 je odkaz a dedicty’ praéce
8v. bratrf y

ZévErednd modliibha /2¢.-32./ je uvedera liéenim smrii a
poh¥lu sv Metod&je. Poh¥ebni cbiady se konaly latinsky, Tecky
a ve 3lovanském jazyce. Metod&j stal se véem v3im, ah$ veechny
ziskal.

"BoZ¢ velky, trojijediny, Tobé svéfuji dé&dictvi viry
slovanskych ndrodd, zachovej je a dobrofed tomutc
svéau dilu,"”

Plny preklad textu encykliky nebyl dosud u nds uvebejnin.,
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Pijdu s radosti p&3{ a bos!

—— T — T — . = . ——— -

Jubilejni rok smrti svatéhe MetodZje obrétil na3i pozor-
nost na vzdcné pamétky doby cyrilomctoddjské. PPipominédm ales-
pon n&kolik my3lenek, které néds oslovuji a povzbuzuji.

Kde je nad8eni pro BnZi v&c, kde vane Duch svaty, team se
setkdvéme s radostnou ochotou a ob&tavosti.

Vzpomenme na slova cisa¥sva na Konstantinovu odpow&d
pfed cestou k Chazarim.

Cteme v osmé &&sti panonského Zivotopisa sv. Cyrila: 61—
saf vyhledal filosofa, a kdy% jej naSel, vyloZil mu zdleZi-
tost chazarskou ¥ka: .!Jdi, filosofe, k lidem t&m a sestav si
pro n& ¥ed i odpovéd o svaté Trojici, s jeji pomoci, nebot
nikdo jiny toho nemdZe, jak néleZ{, vykonati."

On pravil: "Poroudis-li, pane, pijd:. s radosti pro takovou v&c
p&8fY i bos i beze vZeho, co zakdzal Kristus svym udednikim
nositi." /Zx 8/.

Tutés pohotovost a ochetu plnou Ducha svatého vyjadPil
svaty Metoddj. Gtvrtd &4st panonského Zivotopisu sv. Metodé-
Je pravi: Kdy? se naskytla takovd pFileZitost, poslal cisat
Jeho bratra filosofa k Chazartim, a ten si vzal Metod&je s se-
bou na pomoc. Byli tam Zidé velmi ostouzejici ki¥estanskou vi-
nezp&loval se, nybrZ 3el a slouZil svému mlad3imu bratru jako
otrok, poslouchaje ho. /ZM 4/.

V odpov&di MetodZjov& vidime dald3f rysy pohotového nad-
Sen{: statednost, kterd se nelekd ani obé&ti Zivota a vzécnou
posludnost, kterd odpovida Kristové vyzv&: Kdo chce byt prv-
ni, af je posledni a sluZebnikem v&ech!

Podobnou odpovdd dali oba solundt{ brat®i pPed misijni
vypravou na Velkou Moravu. -

Filosof odpovéd&l: "A¥ jsem zemdlen a churav na téle,
pijdu tam s radosti...". Zde se setkévdme s dalsim rysem a-
podtolského nadSenf. Unava a nemoc tvrd& naléhaly na apostola,
ale on dovede ®ici své ano! /ZK 14/.
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Podobn& je mimo¥ddnd vymluvné prosba umirajfciho filo-
sofa; .."Hle, bratfe, my dva jsme byli souspfe3i, jedinon
srdzdu téhnouce a j& paddm ne li¥e, skon&iv svij den, ty pak
milujed velmi horu. Ale kvili hofe neopoustdj svého uleni,
nebet ji{m mi%ed byti spi¥e spesen" /ZM/.

Diky svatému Oteci Janu Pavlu IT., Ze toto misto a zvl&as-
t& jeho z4vdr, tak vyrazn® pfipomnZl ve svém poselstvi ke
kn&Zgké pouti na Velehradé 10. 4. 1985.

Tots "gpiSe" plededlo tehdejs1 dobu stejn& jako odvéina
pohotovost liturgickd a dislednd inkulturace, jak to zhodnotil
Jan Pavel II. ve své enevklice "Slavorum apostoli"”.

To je duch sv. Fraentiska, sv. Dominika, sv. Igndce 2z Loy-
ely, sv. Vincence Peuldnského. *Pro Krista i Krista opustit.”
/1 Kor 9,22/. Je to zddrszn¥no na mnoha mistech pamétek cyri
lemetod®jskych. Vzpomenme aspon na zprévu o Metod¥jovE surti:
Se¥el se nespoletny zdstup lid{. Provézeli jej se svicemli a
gplakévali dobrého u¥itele a pastyle, muZi i Zfeny, malf i vel-
¢i, hoheti i chudf cvobednd i stroeci, vdovy i sirotei, do-
méel i efzinei, zdravi i nemocni, nebot vEenm se stal v3im,
aby vsechny z{skal /ZM 17/.

Tak se ném jevi apo3telaké pohotovost solunskych bratif’
jake sila Ducha svatéao, kterd posvécuje hlasatele i poslucha-
te. Je to cesta ke svatosti znemenand ne n¥jakymi zvlédtnostmi,
ale nad¥enym, ob&tavym a vylerpdvaejicim plndnfm 74klednich pa-
styPskfch povinnostf. Toté: p¥ipom-&1 dekret II. Vatikénskén-
koncilu o sluZb& knéfské.

JeAtd jeden rys apoStolské préce zasluhuje vyslovného ob-
divu a zhodnoceni. MiZeme nazvst solunské bratry takfka patro-
t& v dnesnim svdtd. Nenajdeme-lisflu k dislogu, nesplnime svij
dkol. Zbren® nikdy nic nevyredily, tresty piinesly své ovoce,
ale jeMtd vice jedu, zdkony a dekrety mnoho objasnily, ale
nejvice vykenala ldeka, bez nf{¥ nejen jedinec, ale i cirkev
»y byla prézdnd. "Kdybych lésky nemdl, nejsem nic" /1 Kor.
13,2/.
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Dialoeg ldsky jesn& pronikd celé dilo snlunskych apodto-
1%. Evangelizace a inkulturace je vedena dialogem lédsky. Je
to dialogotevieny, srozumitelny, plny srdce a svétla.

Vztahuje se nejan na vlastni misijni &innost, ale vyds-
v4 svédectvi i mezi mohameddny, mezi Zidy u Chazarl, ve stifet-
nut{ s patriarchou Janem /ZX 5/ a liturgické apologii v Be-
ndtkdch /ZK 16/.

Dialog 1ésky je vyraznym znakem misijniho dila sv. Cyri-
la a Metod¥je. Je obdivuhodny a vit¥zny. Patriarcha Jan ne-
mohl odporovat a zmrkl zshanhen /7K 5/, Logothet p¥ijal ob-
jasndni velikych zéhed mdlo slovy / ¥ 4/, Saracéni nemohli
Ji% pokralovat v dialogu, a proto p:e3li k dialogu nédsili -
podlehli evé zlod& a dali mu piti jed /ZK 5/, odptrci v Bendt-
kdch byli zahenbeni /ZK 16/ & vysledek dialogu u Chazard zhod-
notil prvni rddce chaganiv: "S BoZi pomoef povalil tentso host
vS8echnu Zidovekou pychu na zem a mohdmedédnskon jako poskvrng-—
nou prehodil na onen b¥eh Feky" /ZK 11/. A co Filosof? Vedl

—— e ————

hu a v3echny vyzval ke av. kitu. Kdy? mu chagan p¥i loudent
nabizel mnohé dary, on je nep¥ijal, ale Fekl: "Dej mi Pecké
zajatce, kolik jich zde mé&, To je mi milej{ neZ vdechny
dary." Posbirali jich do dveu set a dali jemu. I vydal se

8 radost{ na svou cestu /ZK 11/.

A jak dopadl dimleg lésky u Slovand? Na te odpovédé&ly
celé d&jiny, na to odpovZd&l i jubilejni rok 1985. Odpov&dél
Rim, Westminster, Unienwille u Toronta, Frankfurt, Ellwan-
gen, Staré Boleslav, Nitra, Levoa, Sadtin, ZaroSice, vechna
mista peutn{ a mista jubilejnich setkdni, Diskovo v Jugo-
slavii a hlava® néd8 Velehrad!

Pokratujme nadZend v této odpovZdil Meria za néds prosit
neprestane, d&diotvi otcd zachovej nédm, Pane!

/sk/

Pezn. ZK = Zivot Konstantintv
ZM = Zivot Metod&jdv
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Antonin Cyril STOJAN

"Aby v8ichni byli jedno..." /Jan 17,21/, prosil JeZi§ ve
své velekn&Zské modlitbé. Tato “ristova prosba se téhne cely-
mi d&jinami cifkve, av8ak dost &asto bez odezvy. V nadem pro-
stfedi miZeme mluvit o n&jakych vyrazn&jsich sjednocovacich
snahach teprve v souvislosti s rdstem c¢cyrilometod&jského kul-
tu v druhé polovin& 19. stoleti. Povzbuzenim pro 8ireni cyri-
lometodé&jské iucty bylo milenium p¥ichodu sv. Cyrila a Metod&je
na Moravu, které se slavilo v roce 1863, a dalsi jubilea v le-
tech 1869 a 1885. Cyrilometod&jskd my3lenka byla jesté& vice
posilena encyklikou Lva XIII. Grande munus, vydanou 30. zaP{
1880 z popudu djakovského biskupa Strosmayera. Svaty Otec v
této encyklice vyzdvihl zdsluhy sv. Cyrila a Metod&je a jejich
sviatek roz8i¥il na celou eirkev.

Vud&i osobnosti cyrilometod&jskych snah v tHmte obdobi
byl Antonin Cyril Stojan, ktery jim dal navic je¥t& unionis-
ticky podtext. Stojan se narodil 22. kv&tna 1851 v Benov& n
P¥erova. Studoval gymnazium v Krom&¥{Zi a pozd&ji bohoslovi
v Olomouci, kde byl v roce 1876 vysvécen na kn&ze., Prodel
nékolika farnostmi, stal se probodtem kolegidtni kapituly sv.
Mo¥ice v Kromé&iffi#i, olomouckym kanovnikem a po rezignaci ar-
cibiskupa kardindls Skrbenského byl zvolen kapitulnim viké-
Fem. Benedikt XV. jej jmenoval 10. bifezna 1921 olomouckym
arcibiskupem. Pro dobro cirkve nevédhal se zapojit Stojen /né-
kdy ne pravé nejsfastndji/ do politické &innosti. 1897 posla-
nec v Pi8ské rad& ve Vidni, 1900 poslanec zemského snéma, 1918
poslanec Ndrodnfho shromézd¥ni v nové Ceskoslovenské repub-
lice a 1920 sendtor.

Cely jeho Zivet byl nesen cyrilometoddjskou uctou. UZ
Jako bohoslovec organizoval bohoslovecké pouti na Velehred a
kaZdoro&né se jich pak G&astnil i jako knéz a pozddji erci-
biskup. Pro Sifeni cyrilometoddjské uety ziskal Stojan sou-
hlas a podporu svého predstaveného kardindla Fiirstenberka.

V roce 1891 zaloZ#il spolek Apo&tolédt sv. Cyrils a Metodé&je,
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jehoZ ukolem bylo pracovat pro zachovdni &istoty a jednoty

viry v ndrecd&, relovet o katolickou diasporu,'starat se o les-
ké vystZhovalce a podporovat micijni &innost Apo&tolského Stol-
ce mezi Slovany. ApoStoléat sv. (yrila a Metod&je neztistal pou-
ze zdleZitosti deskych katolik’. Brzy zakotvil i na Slovensku

a nafel své priznivee i u Chorvetdl, Slovincl & americkych Ce-
chi a Slovakli. Spolek vyddval &csopis AposStolat sv. Cyrile a
Metodéje pod ochranou Panny Marie.

Jako krom&*{Zsky probo3t st4l Stojsn spolu s praZskym ka-
novaikem Antonfrem Prdlah~u p¥i zicdu unionistickeyh sjezdl na
Velehrad&. Na zdkladé cyrilometcd®jské tradice usilovali o vy-
budovdni zékladé pro daldi sbliZovéni vychodnich i ndépesdnich
k¥esteni. Prvni sjezd se konal ¢4. aZ 26. Servence 1907, dal-
81 nésledovaly v 1etech\1909 a 1911. Vice jich nebylc moZno
za Stojanova Zivota uekutednit pronepfiznivou politickewn si-
tuaci. Sjezdy m&ly cherakter sovikromych porad za ucasti vyni-
kajicich odborniki ze vZech slovanskych ndrodu. Jejich ohlas
byl ohromny.

K ygznemnym éintm krom&¥iZsc<ého probodta Stojanes na poli

&eského unioni smu bylo zalo¥eni misijnf koleje na Velehrad®

16. zBP{ 1916, Vedeni koleje se ujali &lenové TovarySstva Je-
#i8oval kte®{ na Velshrad® pisobili uZ od roku 1890. Z této
koleje m&li vychézet schopni praccvnici v dile cirkevni jedﬁoty.

V roce 1910 zaloil Stojan Aksdemii velehradskou, kterd
m8la Pedit vddecké problémy spojené s unionistickymi snahami.
Akademie vydéve.e znidma Acta Academiae Velehradensis, kterych
bylo vydéno 17 svazki.

I jeko arcibislkup od roku 192. pokradoval Stojan v &ifeni
cyrilomet<d&jské e unionistické mySlenky. Jeho t&lesné sfly
viak u¥ byly vylerpany. Zemiel 29. z4¥{ 1923 a za ohromné
udasti lidu byl pﬁevézen z ol2moucké katedrély na Velehrad,kde
byl poh¥ben. Stojanovou smrti jeho dil. nezaniklo. Jeho néds-
tupce arcibiskup Leopold Predan pokratoval i ddle v unionis-
tickych sjezdech na Velehradd, uskutelnily se v letech 1924,
1927, 1932 a 1936. A jak nds o tom pPesvidd&ila velehradské pout
7. dervence 1985, nezanikla cyrilometod&jskd my8lenka sni dnes.,
A tak oychom m¥li prosit a usilovat o to, aby prisp&la ke sku=~
tednému obrozeni a prohloubeni viry v nafem ndrodé. -AP-

3G =



Kongregace sester sv. Cyrila a MetodZje

e P — —_ ————

Na duchovni{ d&dictvi slovanskych vérozvéstd navdzala mo-
ravskd diecézni kongregace sester sv. Cyrila a MetodZje, kterd
vznikla 8. 24P1 1928. Za ideového otce kongregace lez povaZovat
olomouckého arcibistpa Antonina Cyrila Stojana, ktery na pod-
poru unionistickcyh snsh hodlal zsloZit novou slovanskou cyri-
lometod&jskou kongregaci. Jejiho zalcZeni se sice nedo&kal .
/+1923/, ale jeho &innost na Velehrad3 dala pifimy popud sestfe
Marii Nesvadbové z Padu sv. Dominika k zaloZeni Marianské dru-
%iny uditelek. Tato druZina vykonala pod jejim vedenim p¥iprav-
né préce pro zalofeni nové kongregace, kterou potvrdil arcibis-
kup dr. Leopold Predan v roce 1928. Druhym velkym pPfiznivcem p¥i
zakladan{ byl ministr GSR Dr, Jan Srdmek, ktery vyZadel souhlas
Apodtoské Stolice v Rim. '

Phvodn& m&l byt hlavni i noviciétni dim na Velehradé, kde
sestry ji% pracovaly v ustavd pro postiZené d&ti. Ustfed!l kon-
gregace bylo v3ak pPeneseno do Brna, aby se sestry pohly lépe
pPipravovat na své povoldni na rdznych typech 3kol. Nejv&t3imi
pfiznivei v Brn& byl biskupsky sekreta? kanovnik Kulhdnek a Fe-
ditel prvafho divéfho gymnasia kongregace Dr. Metod2j Mervan .
G&elem kongregace byla krom¥ nnionistickych Snah od poddtku vy~
chova d{véi nlédeZe a dila kiestanské lésky. Pro divky z ven-
kova bylo z¥izeno v Brn& gymndzium s interndtem, sestry se vé-
novaly dudevn& vadnym d $tem /Skalilka, Velehrad, Brno, Turzov-
ka, Zilina, Uhrovec, Pohorelsksd Mada, Bratislaﬁa/, zaloZeny by-
ly exerci&n{ domy ve St. Boleslavi, v LitomZficich, Brn& a na
Velehrad¥, Sestry pracovaly v interndtech /SuSilova kolej v Br-
n&, pension Charitas v Praze/, ve stPedodkolskych internédtech,
mateiskych Skoldch, v domovech dd&chodct i ve zotavovndoh,

V roce 1950 byly v8echny ustavy zestdtnény, zabrényla vy~
st3hovdny. 47 sester bylo soust¥eddno, 6 uvdznino. V roce 1950
m&la kongregace 130 ¥eholnic, v r. 1979 plisobilo jedt& 115 Pe-

" belnie v domovech ddchoded a v Uetavech sccidlni péle.
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. Metod&jiv rok v Ceské literatule

Na vysokém koni sed¥l biskup Hermanrich, jeho zavalité
t&lo v&zelo v brndnf{. Na hlav® se mu stPibifil helm, zrovna tak
i na prson k¥{i%, posety drahokemy. Biskup mél rukavice, mel
vigel v pouzdfe u sedla.

MetodZl, ktery stanul pfed Hermanrichem jen v lehké suk-
nici, chv®l se zimou. "Co ode m¥ shced, bratie biskupe?" zep-
tul se.

Hermanrich zlostnd poposedl. "Nenazyvej m& bratrem. Ne-
bratfiékuji se s kaciPi. Jdu si pro kliée od svého kostela.”

"Ted v noci? Byval bych ti je odevzdal réno. Ale dfive
se optédm kniZete {arlomana."

"NIkoho se nebuded pt4t. Pojede3 hned s némi."

Metodéj ustoupil o krok. "Nemédd prévo m& omezovat, bis-
kupe. Jsem poddany byzantského cisaFe. Ffijel jsem na Velehrad
jako panonsky & m-ravsky arcibiskup. Mdm s sebou list papeZe
proti vili Svatého stolce. Vgruji té."

"Pometen&e," zasydel biskup. "Saemozvanie ne arcibiskup-
ském k¥esle! M&m prévo od Karlomana,od krédle Ludvika i od se-
mého ercibiskupa Adslvina, abych t& zajal. Zavezu t& rovnou
do Rezna na biskupsky synod, protoZe jsi vstonpil neprdvem do
nasi cirkevni drZavy."

“"Norava neni franckéd eirkevni drZava, pat¥f stolci svatého
Petra, Ned&lédm Z4dné uchvaty."

"Poslu stiZnost do Rf{ma", ohradil se Metod2j. "I nad tebou spo-
¢ivd ruka ¥‘mského papeZe."

se bude rozednivei. Vezmi si na cestu pld#f, pojede3 na koni,
prochladl byl", Peklbi-iup 8 posm&3nou pozornosti.

Mezi jezdci se prodral Georgi Iliev, Chopil se arcibis-
kupovy suknice. "Vezmi m& s sebou, otle, pojedu s teboun. Nene-
chdm t& bez ochrany." h

- 0T



Biskup Hermanrich netrpdlivé kiikl. "0Odklidte vyrostka
z cesty a ty, Byzantinde, s sebou pohni.’'Jinak ti mi 1idé po-
mohou." Pojednou, jeko by si vzpomn&l na dileZitou véc,, "Kde
mas své Zdkovské nohsledy?"

"Tam, kde je jejich misto."

Bfenek pifibs8hl ze staveni s berindim kabdtem a pfehodil
jej pPfes arcibiskupova ramens.

Metod&j se rozhlédl po dvote, vidél zavilé pohledy bis-
kxupovych odéncii, pladici Zeny z ranhojilovy &eled&. "Jdste
svddky nésilf, moji mifl{, nebudu mu odporovat. Neklesejie na
mysli, v&fim, Ze se mezi vés zase vratim." Zvedl pravici a u-
¢inil nad Moravany veliky ki¥iZ.

Z knihy Frantiske NeuZila
Rezenské ortely
/Praha, $s.spisovatel 1984/

Kolikrat ti, kte®{ si na soudce jen hraji, aby prosadili vlast-
ni vili, mu&i obracet. smysl slov. Pravdu nazjvet 1Zi, pravovér-
pébobiskupa ~amozvancen. Ano, Rim a pape? jsoudaleko, m&Feno

na kilometry. Ale sv3domi je blizko.

Opravdu jsme bez pastiyPd zm8k1li? Ancbo jsme pies ramena od-
chdzejicich pastyfl prehodili kabdt modlitby, ob&ti a drob-
nyeh dobrych skutkd?

Dovedeme &ekat a neklesat na mysli? Uovedeme doufat a prosit,

aby se biskupové zase ujali svych stolci? Jsme pripraveni
privitat pastyPe a dat se vési?
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Recenze:

v_8eském umdn{ 12, stolet{ /Prsha, Academia 1985.l.eyd. 119 8./
pPindsf inspirujici pohledy na otdzky &eské stdtnosti "v&¥-
ného Kni%ete" Vdclava, vznik deské inteligence a jf vytvo¥ené
geské stdtn{ ideonlogie. Zdtirazndni -endt{ Zeského stdtu s kul-
turou Velké Moravy a jejimi k¥estanskymi vlivy tvo¥{ spolu s
odkazy na indoevropské tradice na¥{ & .4tnosti zédkladni pehled
obou auterd. Kniha je v podstat¥ konc:vovdna jako sbornik sa-
mostatn® stojfcich kapitol: Ceskd kult .ra ve 12. stoletif, Sta-
ré a nové umdni ve 12. stoletf, fechovs v mdstd boZim, Behemi-
zovand Civitas dei - Nebesky Jeruzelém. KniZe Vdclav - d&dic
Seské zem®, DEjiny a politika v &eskén uméni. OpatFfena bohatym
paznédmkovym apardtem je tato kniha zévaZnym pohledem soudebé
8eské historiografie, ktery nds nuti na né€kterych mistech

k polemice, pPedeviim vdak je prispdvkem k sebeuvédomovdni si
nadeho mfsta v evropské kultube a k navazovdni na kPestanské
tradice naSeho stétu.
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UCENOST, SVATOST A SPIRITUALITA
Simon Tugwell

NemtiZeme byt zboini,
nemiZeme byt sprévné ~tevieni k Bohu,
poknud nemdme pravé pozn£ni Boha i sebe sama.

JiZ po mnoho sislet{ je zvykem pPfecpoklddst, Ze intfelektudlové
/a zv148t& teologové/ nejsou pP{li& zboZni a Ze v duchovnim Zi-
vot& uldit se znamend spiSe piekdZk: neZ pomicku. Mezi nadimi
udenci nehleddme svaté, ani mezi nesimi svatymi ulence, a dc
hlav jsme si uZ nechali vtlcuci, Ze studium neni totéZ co du-
chown? Xeth. ~ ¥o rd--4nf »~ Bohu je nedokonalou néhraZzk n osob=
ntho poznédni Boha. Ji1Z ve Stvrtdm a+talet? byli v exgypiske puul-
ti intelektudln®ji za .o¥eni mni8i vysmivéni a n&kdy dokonce
pronésledovéni svymi méné vzd&lanymi bratry. A v témZe stoletf
musela cirkev zhusta potirat fadu herezi spojenych se jménem
Aria, Ve XIII. stolet: povolil sice sv., Franti¥ek z Assisi An-
toninu Padudnskému teclecgické prednédky, ele jedin& pod pod=-
minkou, Ze tim nebude pohasinat "duch zboZnosti" Fadovych brat-
¥{. A ke konci stiedov&ku bylo obvyklé stav&t aspirace ulenych
klerikd, jim¥ se uZ z o&{ vytratila ldska, proti zboZnosti pro-
stych vér{fcich, Je slavny vyrok autnra NEsizocvENT KRISTA, "ra=-
d8ji chei pokoru cftit neZ vé&d3dt jeji definici! Dckonce i na
8koldch napomshlc roz3i¥eni nominalismu oddéleni néhoZenské
viry od rozumové spekulece a lidcvé zboZnost ochotng pii jala
poselstvi shrnuté v staroanglické bdasni z konce XV. stoleti:

Rozum af sje pry& uZ bjéve,

a ponechd mjésto wjéle.

/Leve thy resoun and bileve in the wondir,
For feith is aboven and reson is under./
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JiZ ve XII. stelet{ rozliSoval sv. Aelred z Rielvaux v lésce k
Bohu pouhé dva prvky: citovy stav /&f{mZ, jak vysv&tluje, mé& na
mysli "sladkost duchovni slasti"/ a Gfinnost ve ctnostném cho-
vdni. Zdé se, Ze snaha o pochopen{ tu uZ nemé cc d¥lat.

V XVII. stoleti, kdy byly nastoleny normy spirituality,
které pfetrvaly a¥ do soudasnosti, byla zboZnost tém&f bez vy-
Jirky stav&na proti "rozumu", bezpochyby na protest proti pfe-
‘'vlddajicimu raciecnalismu, takZe cirkev byla pfipravena &ekat
na pozd&js8i sekuldrni reakci namifenou proti Osvicenstvi. U=~
pFednostnovén{ hlubokéhn citowho z&jmn o vie v obd-h{ remantis-
mu jen zvy3ils vyznam tohoto instinktn, ktery nZ byl ostatng
v wradici k¥esfanské zboZnosti p¥ftomen, a na dileZitostijed-
t® znadéné ziskal v nasf dob& uctivajici kult aktudlntho pro-
Zitku. "Ash, rad&ji Zivet plny proZitkd ne? myZlenek", zvolal
Keats a pozd&ji: "Nemohu si nikdy byt Zadnou pravdon jist, kro-
mé té, tryskajici z prostého vjemu jeji krdsy." Snufasny bédsnik
E. E. Cunnings problém vyhrotil jedtd vice:

Pocit je prvy.

Kdo si vibec viimé
struktury véci

nikdy t& nepolib{ zcela

zcela byt bloudem
zatimco vesna svdtu vlddne

souhlasi Zivé md krev
a2 polibky osudem lepdim jsou
neZ moudrost.

Pfes urdity druh fideismu 81¥icfho se v n¥kterych kruzich
trvel dusledn& prvni koncil vatikénsky na racionalit® k¥esten-
ské viry. AvSak tyZ koncil opustil ve své definici papeZské
neoemylnosti tradiei trwajfcf ndkolik staleti a préci teolecgl
neponechal v mechanismu neemylnosti vibec Z4dné misto. A na
druhém koncilu vatikédnském se ozvaly pouhé dva hlasy, které
tvrdily, %Ze v pieddvéni boZiho zjeven{ hraji n¥jakou roli i
teoclogové. Oba tyto hlasy pat¥ily dominikdndm a nikdo si jich
pf{li% neviimal.
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Néktet{ soulasni teclogové se vSemoZnd sna?ili udélat
z and&ld ohroZeny druh; moZnd ale, Ze by m&li nbrdtit svou po-
zornost semi k sob&. MoZrd, Ze i teologové jscu ohroZenym
druhem, Ale jak piSe jiny omericky bdsnik:

Pro¢ se ale z¥fkat viry
Jenom proto, #e uZ reni pravdou.
Vytrvej v nf, a bezpochyby
Zase pravdou bude.
V&tdina zmé&n, jeZ podle nds jsou v Zivote
Plyne z pravd, kter$ v oblib& jsou &i ne.
- Robert Frost

Jednim z mych ob&asnych nevelkych poZitkt je sledovat
reakci studentd na citaci Origenova vyroku: "Bez studia filo-
zofie neni{ moZné byt zboZnym." Jedna z mych studentek to ko~
mentovala tak, Ze ndce tak bizarnfhn jedt& neslySela, a zcela
jist& se tu rozeznivd struna, kterd ndm jiZ je hodn& cizi. Je
ts pravda popravdé® "ne v oblib&". Ale pravda to je, a to prav-
da dfleZitd, a prédvé na to néds Origenes upozornuje.

NemiZeme byt zboZni, nemiZeme byt spravnd otevieni k Bohu,
pokud neméme pravé poznédni Boha i sebe sama. A bylo by znad&néd
epovaZlivé namlouvat si, Ze toto pozndni miZeme povaZovat za
samozie jmé. .

Ucta, kterou Bohu prokazujeme, i ten Bih, kterému tuto
tetu prokazujeme, spolu neodd&liteln® souvisf a nebezpedi fa-
leZné oty prokazované falednym bohlm neni nikdy pif{li¥ dale-
ko. Fele&ny bih, madla, je vZdycky tak &i onak boZstvem &lovEku
pedFizenym a uctivénf, Gkony zbnZnosti i nédboZenské nadseni
Jjsou nejlep&im zplsobem, jak si tato boZstve podFfidit. Neni
to snad pravé nna vytka sv. Pavla na adresu farized? ~2bdivuje
véZnost jejich p¥fstupu, ale nskonec mluvi stejn® o “horlivosti
bez znalosti". Byla to prédv& dokonalost jejich ndboZenské ob-
servance, kterd jim zatemnila skutednost BoZf{ i skutedncst lid-
skou.

Je samoziejm& dost dobfe moZné, aby intelektudlové i u-
genci uctivali wodly, jak uZ jsme toho byli ostatn® mnohokrat

\
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8vgdky. Je moZné uctivat boZstvo, které jsme si sami vymysle-
li. Ji% sé4m Origenes na to poukazoval p¥ed mnoha staletimi.
A domnivém se, Ze to, ce motivuje i osprravedlnuje Zasté ndf-
ky nad p¥11i¥ "zracienalizovanym" ndboZenstvim, je alespon
z84ati toto: méme-li p¥{li3 t&Zko pochopitelné a neZivotiné,
neplodné pojeti Beha, Zkedf to jak ndboZenskym potiebédm poci-
fovanym 1lidmi, tak bohatosti a divérnosti z jeveni. Av3ak nd-
pravu tekového nepat¥idn& racionédlnfho néboZenstvi neni uZi-
te¢né hledat v zavrZeni{ intelektu. Touha po nahrazeni hlavy
srdcem vypadd pdsobivd, ale takové pokusy tedy uZ byly a neni
yibec jasné, zda kon&{ uspdchem. Preference citd je p¥inejmen-
§im stejné& neplodnéd jako preferenci rozumn a pFitom je daleko
t8%281 v ni vytrvat. Podle knihy P¥islov{ "neni-li Zddného vid2-
ni, 1id pustne". Sém né3 Pdn slibil, Ze PRAVDA nés osvobodi.

Koneckoncy, neni pravdon, Ze bychom m&li v&t&{ sklon k
zhoabnémz a planému pocitu sebeunspokojeni’ prdvé proto, Ze jsme
intelektedlnf. Vrefme se ne chv{li k vyroku ToméSe Kempenského.
Diévedy pro to, aby Pekl, Ze je lep8i pokoru citit neZ védst
Jeji definici, jsou vice neZ zfejmé. Je prosté rozdil mezi tim
v&d&t, co dobré je a dobre skute¥n® konat, mezi tim Boha znét
a Bohamilovat &i uctivat ho. Ale &ici "raddji bych pokoru ci-
til neZ v&d¥l jejf definici" je moZné jedin& tehdy, jestliZe
jeji definici u? skute¥n® zndme, alespon v tom smyslu, Ze vime,
co to pokora je. Takovyto postoj piedpoklddéd, Ze vSechny od-
pov&di uZ znéme, tekZe jedinymproblémem zlstdvd, jak je uvést
do praxe. Je to ale prav¥# znalost vSech odpov&di, které se tak
snadno stava svérac{ kazajkou. "Pokora" neni koneckoncd nic
vic, neZ seuddst ndjeké asketické teorie. V n&kterych pripadech
se nemusi jednat e problém prakticky, totiZ jek pokoru citit,
ale teoreticky: je "pokera" tim nejvhodn&j¥im pojmem pro dany
pripad?

V ka%dé dob& jsou jisté st¥ipky kbestanské pravdy v hojném
mnoZstvi k dostdni v kafdém obchodnim dom&, pedlivé zabalené
de duchovnich pregrami s pomickemi pro mdfenf{ dspZ3nosti duchov-
niho pokrekwu. AvZsk mnehem v&t3{ &dst k¥estanské pravdy lei{
celkem nepovdimnuta v tmavych zdkoutich a sk¥inich & na pi-
déch a ve sklepich. Pro ka?dého z nds je kestanstvi p¥fli¥
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rozs4hlé ne’ abychom se mohli zabivat celym najednou. Nadim tr-
valym pokufenim je predpoklddat, ;odobnd, jako k tomu mé&li
zifejmd& sklon i farizeové, Ze ta neoatrnéd Castelka, kterou
jsme’ schopni se zabyvat, je u? ip'n& v8echno. Je pfirozené
a do jisté miry i celkem nedkodné, Ze ve spirituslit& snad
jsou n&jeké médni sméry - i kdy# ;e znepokojujicf, jestliZe
jsou provézeny midnfmi smdry v doymstu, k &emu¥, jak se zd4,
dochdzi nyni. Av8ak micénost je méié neZ evangelium. To je
jednim z davodd, pred¢ musf{ cirkev Zas od dasu vice &i ménd
radikdlné povstet, 2by se vymanile z tyranie zakoPenZné a
nespravné predstavy o tom, ¢ Sem lastn® jeji nédbceZenstvi
pojednava., . :

_Pak se ale pied ndmi objev{ rebezpeci, Ze se budeme na-
ivn& domnivat, ¥e to, z Sehe se mume vymanit, je tradice.
Budeme se acmnivat, Ze o tradi&n’ . kPes¥anstvi vime u? v3ech-
ne a zjistili jsme, Z%c n&co postr:odéd. A tek se pustime 4s
vym¢ileni n¥%jakéno z4¥ného nového 21dbrZenstivi. A pfitom ne-
ni vibec jasné, zda tato zaPnd novd ndboZenstvi budou sku-
t2&n¥% mit dost co nabidnout, nehlec® na to, zda mchou byt
zaPfazena pod k¥estanstvi. ldmi vytvoPené ndboZenstvi miZe
st¥%{ dokézat ndco vic, ne¥ navratit nds k sob¥. 0d nadich
vlastnich omezeni nas ~svobedit nemuZze. _

Jednim ze sid%ejnich ddvodd, pro& je pro spiritualitu
podstatnéd 18enost je fakt, Ze ulenost pomdhéd odkryt nebo
znovundkryt ty mo¥nccti, které v cirkvi jiZ skuteén& jsou.
Bezpochyby si vzpomenete, %e sv. Tereza Avilskd ddvala vzdé-
lanym duchovnfm vidcim p¥ednost z prév& tohoto divodu. Du-
chovn& pokrodilf, ale nevzddlani vidcové byli pfepln&ni svou
vlastni zku¥enost{; znali jen jeden zpisob, jek byt ktesta-
ny. Vzd&laniduchovni vidcové, dokonce i kdyZ nebyli nijek
2v145T duchovn& pokrodilf,byli prévé dfky svému vzd&léni
svobodn&jdf, sv-brdn¥j&{ uznat za legitimni ty zpisoby, jak
byt ktesfanem, které nezapadaly do tehdy panujicich mravi. ,

Bth k ném promlouval mnoha zpisoby a dosud k nédmmcha
zptisoby promlsiavéd. Nenf na3f v&ci vybirat si z t&chto mnoha
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skutednost{ tu, na kterou budeme reagovat. Disciplina v&rncs-
ti Bohu je svou pedstatou podobnéd disciplin® ulenosti: sou-
g4sti obou je trp¥livé a pokornd ochota vyrovndvat se se sku-
teénosti.

Méme-1i se v8ek vyrovnivat se skutelnostf, musime byt
predevdim schopni ji vidét, a to neni vZdy jednoduché. Mame
~1li vid&t v¥ci tak, jak jsou, musime byt pPipraveni na to,
?e¢ pledem nevime, co bndeme vidét.

+s« na konci, kdy uZ jsme vSe prozkoumali
Octneme se tam, kde jsme zadfinali
Abychom to poznali poprvé.

- T,S. Eliot

Nejht¥e vidime to, co povaZujeme za samozPejmé. "Vid&t
znamena v&Pit" miZe ndkdy bshuZel platit v tom smyslu, Ze vi-
d{me jenem to, &emu v&Fime, ne to, co skutedn® je. Dokonce
etymologie naznaduje, Ze mezi "vid&t" a "skepticismns" je n&-
jakd spojitost. Vid&t znamend byt pripraven pochybovat o tom,
co jsme odekévali.

Obtas se vyskytnje takové domnénka, Ze vira @me nejlépe
zachova poétojem, ktery neklade #4dné otdzky. Je-li néco prav-
da, pak je to opak. Vira v evaengelium, vira v BoZ{ pravdu -
af ji znédme sebevice - v sobd obsahuje, Ze nevéfime doktrindm
ani ideologiim, které BoZimi pravdami nejsou. KdyZ Origenes
prohladovael, Z%e neni moZné byt zbcZnym bez studia filozoefie,
d~poruéoval prév® skepticismus. Souddsti jeho vlastni Skoly
bylo, %Ze dikladn® provedl své Zdky tém&¥ vSemi filozofickymi
udenfmi starovdku, aeby nakonec nev&fili #4dnému z nich. V ped-
statd totéZ provedl o n&kolik stoletf pozd&ji péty magistr
Padu Kazateld Humbert Roménsky, ktery tvrdil, Ze jeden z nej-
zdvazndj&ich dbvedd pro studium filozofie je zajistit, aby
néds nepohltila. ,

To je n&ce, &eho si prvni generace k¥estand byly dobie
védomy. VEd&ly, Ze Lyt kPestanem znamend byt piipraven na in-

- 29



. t2leoktudlni vystPednosti. KPestanski tradice dodala lidem
pravé odvahu nez@stat u tradice; kdyby kiestané u tradice jen
zlstali, setrvdvali by u 24%d&ného pohanstvi nebo Zidovstivi
nebo né&eho jiného.

A jek se ktestanstvi ve sv¥t¥ $iFilo, zalali 1idé za-
pominat, %e v sob& tuto vystfednost zahrnuje. Na kladen{ o-
tdzek se zadalo pohlf%et jako na znémku hereze. Byly to ale
vlastn& pravé hereze, které cirkev d-nutily kldst si dals{
otézky. Jak pravil na zaddtku druhého stoletf{ Hermas, vira,
kterd nenf %ivena studiem, brzy zahyne.

BoZ{ Slovo k ndm nepfichdzi jako "ndvod k pouZiti",
ktery dostaneme s novym budfkem nebo autem. PPichézi k ndm
jakc Zivé Slovo, kterému je t¥eba vychdzet stéle & zncvu
vstiic. BoZ{ cesty nejsou cestami nafimi a jeho my3lenky ne-
josu nadimi my3lenkami. Poknd nebademe neustdle obnovovat své
dsilf naslouchat tomu, co’ ném ¥{kd, budeme si myslet, Ze ném
P1kéd to, ce olekdvdme, Ze Fikat bude. A to je prototyp hiichus
V pfib&hu o pddu z Geneze se celd uddlost soustPeduje na
strom pozndni: prvotni h¥fch spodivéd pifesnd Feleno v tom,

e Adem a Bva brali pozndni za hotovou véc, misto aby ho pPi-
jimeli, Je to dramaticky zpisob, jak poukdzat na neustdle se
objevujici problém padléha lidstvi: protoZe za hotovou véc
Yereme to, Ze vime, pravé pozndni u%Z neprijimdme. Jak Fekl
né8 Pan farizeim, jejich provinZnim neni to, Ze Jjsou slepi,
ale to, Ze pPestoZe jsou slepi, prohladuji, Ze vidi.

Takovy omyl miZe samoziejmé postihnout intelektudly
stejné jako kechokoli jiného. Postihne-1i je v&ak, neni to
diky tomu, Ze by byli intelektudly, ale protn, Ze jsou Spat-
nymi intelektudly. V té mf¥e, v jaké se toho*o omylu dopou-
8t8ji, chovajf se vlastn& jako antiintelektudlové. Je pravé
postojem antiintelektudlstvi brét pozndni za hotoveu véc a
tudiZ rezignovat na kladen{ jakychkoli delsich otédzek i na
hleddn{ Jjakychkoli dal3ich skutelnosti.

JestliZe takto mluvime o "intelektuélech", nemélo by
nés to vést k tomu, sbychom pfi tom mysleli jen na vzd&lance
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nebo na ty, které oznadujeme jako "inteligenci". "Prosti v&-
fici", ve kterych si libuje jisty druh néboZenské literatu-

ry, mohou byt docela dob¥e plnokrevnéd "intelektudlni" v tom

smyslu, #e velice bystfe rozlisSuji, i kdyZ to nékdy dokéaZou

Jjen t&Zkc sdé&lit.

Sv. Tereza Avilskéd to vyjdd¥ila velice trefn&, kdyZ si
stéZovala na tyranii polovzdélanct, MEDIO LETRADOS. Pouhé
nevédomost, coby mySlenkovy postoj, je svym zplsobem celkem
v pofddku. PotiZe nastanou, kdyZ? cpustime nevinnost nev&do-
mosti, nebot v&t8ina z nés m4& pozoruhodny sklon pFejit od ne-
vd8domosti rnvnou k v8ev&drucnosti. V&t3ina vzd&ldvaci &innos-
ti, vyjma né€kolika prvych krudkd, spolivd z valné Césti v
tom, Ze nds navraci do lina nevé&domosti. KaZdy student ur-
git% ufinil poznatek, Ze je mnohem leh¥f nepsat &lének na
dané téma dfive, neZ ho zadne studovat, neZ po jehc skutedné
seridéznim prostudov4nf . :

KdyZz nd3 Pi4n d&kuje svému Otci za to, Ze "skryl tyto vé-
ci pPed moudrymi a rozumnymi a zjevil je malilkym", nemd ve
skuteénosti na mysli doopravdy vzdélané, ale ony MEDIO LE-
TRADOS sv., Terezy, 1idi, ktePf v&di dost na to, aby si mohli
myslet, Ze v&d{ v3echno, ale ne dost na to, aby véd&li, Ze
nevddf tém¥* nic. Pravy intelektudl, at uZ s skademickym
vzd&lénim nebz bez n&ha, je préavd onim mlidkym, &lovékem,
ktery vi, %Ze je teprve na zad4tku s ne na konci cesty.

Znomend-1i spiritualita wviibec néco, musi urdité zname-
nat "byt veden Duchem" a to znemené ne méné, neZ "byt veden
k plné pravdé". To znamend mnohem vic neZ udkony z20Znosti a
cvideni, které jsou Zasto povaZovény za zdklad duchovniho Zi-
vota. ZboZné udkony, zakouleni duchovni dté&chy, vidéni i ex-
tdze, to v8echno nemdze nikdy BoZ{i skutefnost vylerpat.

Z toho vyplyvaji ddleZzité dusledky, jek pastoralni, tak
doktrindlni. Pastoradni hledisko by se dalo zjednodusend&
vyJjadrit tak, Ze cirkev méd zodpovédnost byt KATOLICKOU, to
znamend, %e je povinna peslouZit lidem v3eho druhu i posta-
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veni, poslouzit jim v rozlidngch situacich. Okle&té&né evan-
gelium nedocenf lidské potfeby a nad&je. Sv. Efrém F{k&, Ze
katolickéd cirkev je "velkd cirkev s velkymklinem". A v n&-
kterych obdobich kiesfanské historie /a bylo jich moZné vét-
$ina" byla snaha o to, aby se jeden &i dva modely k¥estan-
ského Zivota staly modely vicemén& monopolnimi, a to nevyhnu-
telnd vede k tomu, %e ti kiFestané, ktePf nedokdZou jednat pe-
dle pPevladajicfho mndelu &i modeld, budou vynbcovéni nebsn
alespon edsunuti na druhatedé mfsto. Tyranie zboZnych k1lidé
neni tou nejzenedhatelndjsi podolou iudtlaku existujiciho v na-
Sem svété!

Jednim z t&ch 3kodliv&js{ch ddsledkd takové tyranie je,
Ze i u té&ch celkem renomovanych historikd a vykladald Casto
zjistime, Ze k¥esfansky sterov&k je v jejich podéni mnohem
SedivEjsf i homogenndjdf, neZ jak nés k tomu skutelné oprav-
nuji historické skutednecsti. To, co potPebujeme k podepieni
svovody, trhoto d¥di¥ného prdve vsech v&Ffcich, je prévé
vnit®ni &¢lenitost a rozmanitost naseho d&dictvi. Jen si vzpo-
mente na hiozné bi¥m& spojené s §lastnictvim feholnikl, kte-
rému se muselo &€ilit ve XIII. stoleti. Aby mu unikli, museli
franti8kéni i domirikéni hdjit legitimnost zcela odlisnéhe
modelu, a brzy zjistili, Ze existuje celéd Fada klasickych
textd, kterych mchou pouZit na svou obranu, ke kterym vsak
tehdy panujici normy prostd nepiihlfZely. V nadf{ dob& jsem,
nebo jsme alespon doneddvna byli, tyranizovéni jednim velice
jasnym a poudujicim cbrdzkem sprévnéhv duchovniho Zivata.
Tim hi¥ pro nds, kdyLychom se do n&ho nedokdzali vejfit. Kelik
}idil vi, Ze sv. TomAd3 vyslovné fékl, Ze 8 modlitbou by se mé-
lo prestat, kdy? &lovdk otupi? Nebo Ze se po Padu stoleti me-
zi seridznfmi teology tradovalo, Ze jseu jen dva ctupné mo-
dlitby, modlitba tcho, kdo neni ve stavu milosti a toho, kdo
ve stavu milosti je? Pocifoval jsem zvldstni zlomyslné pu-
t&%enf, kdyZ? jsem poprvé &etl tvrzen{ Vincenta McNa2ba, Ze
"modlitba bez prosebné Zadosti je tém&P rouhdnim", a pfece
zde autor jen odkryvé pravy smysl slova "modlitba", ktery se
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vraci zp&t k bibli a ktery pievlddal aZ do konce stifedovéku
a ktery je stdle jest& v8ecbecnd jovaZovdn za samoziejmy té&-
mi, kdo nebyli dosud vystaveni incoktrinaci ze strany povy-
Senecké a aristokratické spirituality.

V dne8ni drb& existuje mnoho stereotypd, se kterymi je
tfebe se vyporddat, ne proto, Ze by nebyly spravné, ale pro-
to, aby se jim nedopfdlo vysady mcnopolu. Jen uvaZte one o-
hroinné biimé spojené v ndkterych kruzich s pPfedstavou "spo-
leCenstvi". AZ se ném skoro ulevi, kdyZ zjistime, Ze Kassidn
trval na tem, Ze hlevnim ddvodem, pro& Zit ve spolelenstvi, -
je poznat, Ze mdte Spatnou povahu, nebo kdyZ nds sv. Jan od
K¥iZe ujidfuje, Ze ve spoleenstvi jsou neju¥itedndjs{i ti,
ktef{ ndm Ziw+t ztrpéujfi. Dal&im slovem, které ziskalo témséF
hrizné rozméry, je "kontemplativni"; o to vic ném nahani
strach, o¢ mén& je jasné, co se jim skutelné myslfi. MEl jsem
radost, kdyZ jsem 2jistil, Ze na sklenku XIV. stecleti se Ju-
liéna z Norwiche rozhodla vypustit *2to slovo z definitiwvni
verze své knihy, evidentn¥® protn, Ze dospélas k zavéru, Ze
spide mate neZ vysvé&tlnje. Nevim, pro¢ by mnoha Feholnikim
nem&lo pomoci, kdy# si uvédomi, Ze mcderni domn&nka, podle
niZ v8ichni Feholnfci mszif byt "kontemplativni", naprosto
odporuje d¥ivéjsimu pojeti. Richard Rolle #el dokonce tak da-
leko, Ze trvé na tom, %e je nemo¥né by zéroven mnich a knn-
templativni. Na drohé sirané by intelektudlim mélo dodat od-
vahy to, Ze je3t& v XVII. stolet{ se slovo "kontemplativni"
porZivale vlastn& k oznadeni vé&ded jako takovych, aniZ by
se tim ov3em vibec vylulovala b&Znd intelektudlnif &innost.

A ve XIII. stoletf bylo celkem h&Zné povaZovat ty, kte¥f pra-
covali ne univerzit®, za "kontemplativnf".

Jsou to jen drobnosti, které vZak slouZi k ilustraci
obecného pravidla. Pozndnf nadi kPesfanské minulosti ném
mi%e dodat odvahy i prdvae na to, vzdorovat oné zboZnosti,
ktera je ndm vnucovéna.

Nutn& sitaké musime uvé&demit, Zec nase Zivety nejsou ne-
mdnné. Model k¥esfanského Zivota, ktery se jednu dobu celkem
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asvdd¥il, se pozd¥ji mi%e naprosto zhrcutit. Jednm z hlav-
nich dtvodd, prod se rozvijslo ufeni ¢ dv hovnim pokroku. by-
la snaha zajistit lidem prédvo nedrZet se .&ch prvk& duchovni-
hn Zivota, které se obecn® povaZovaly za wezbytné. Nevyhndou
pojma "pokrck” je vsak 10, Ze uzndvé pohyn jen jednim sm¥rem.
Proti tomu zdiirsznuje velky jezuita Jeen Fierre de Caussade,
%e Duch svaty p4s uéf{ prostPednictvian PROMN Ziveoia. Ve Ze
ge stévéme dcuchevndjsim’, neznamend nutné, %e piijmeme ukony
a’ praktiky které by byly Jjakymkoli z¥ejmyr. zpisobem duchov-
ndjd1; znamend %o prosti, %e jsme pPipraven . pPejit k dalsd
lekci. MéZe to dokonce znamenat, Ze se starcme mén& ndpadné
duchovnimi. Utec haguetin Baker, znacy svyr. ucenim o mentdl-
ni modlith&, vl~ctnd trdvil mentdédlni m~dli-bou stdle méneé a
méné Casu  jak prochdzal svymi postupnymi 'coaverzemi". A vV
nasem stolet{ se neniz{ pFipad Evelyna Unde hill, snad nej-
v&t8f{ho pfedstaviteic e  ktivn{ mysiiky v t.mts stoletli, kte-
ry nekonec z jistil, %c¢ afektiwmi mystika pr: n&j kondf ve
slepé uli¥ce, a v ychofisko nagel v 1liturgii. Sv. KateFing
Sienské tekl Pén p: zv1l4ast silném proZitku —omentické zboZ-
nosti, zavrieném zéZitkem ducdbovri »vathy s= v8im v8udy, Ze
md p¥ejit k 1létdnf pemoef dvou k¥{del mistc "jednoho, crZ zna-
menalo p¥esnd to, %e na pPejit k akiivndjiimu, apostolskémn
Zivotu. Nakonec se svifila s tim, 22 Jjeji nej7&t3f Zivotnl
_vté&chon je mluvit ¢ Bchu s inteligentnimi lidmi, ccZ obvykle
mystickd teologie p¥{ii¥ nevzndvad. Mdm podez¥eni, Ze mnohé
domn&lé potfZe v & .chovafm Zivotd vyviraji z nezpachytncvané
gbsolutni nadvlédy jednoho konkrétnfhs modelu. A to vede jak
k zplodtovdn{ naseho pojetf Boha, tak ke zbytednym napdtim

a uzkostem. '

Tim jsme se dostali k *tevlogické, doktrindlni strance
véci, kterd je jed.é dileZit&jsf re? pastoradni. Boha nelze
omezit na Z4dny konkrétnf msdel nebo na to, jak pojimdme je-
ho nebo n4% vztsh s rim, Jednim z hlavnich ukold teolcgie je
ndm neustdle pfipominat, Ze Boha nezndme, a kdyZ,tak jen ve
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velice omezeném smyslu. A jeden ze zpdsobli, jak tento ukel

te81, je, Ze nés nut{ k tomu, abychom se mySlenim dostali
za své vlastni dkony a proZitky zboZnosti.

Ji%Z ve Starém zdkon& midZeme pozorovat korektivy, které
se snazi zabrénit modlosluZebné interpretaci'Boﬁiho zjeve~-
ni. V Exedu 33,11 se ¥{kd, %e "Pan mluvil s MojZiSem tvari
v tvaP". To je klasické a velice tvidrné vyjad¥eni osobniho
pohledu na nd$ vztaoh s Bohem. & tém3¥ zaroven dostivéime ko-
roktiv. Cteme, jak Moj%1¥ %4d4, aby sm&l Boha spatfit, a je
mu Fedeno, Ze to nelze. Nikdo nemiZe spat¥fit Boha a zlstat
na Zivau. Namfsto toho se mu ukédZe Bhh ZEZADU, coZ nds za-
vddi do paradoxni situace, #e MojZi3, se kterymmuvil Pén
tvaPi v tvaF, nemiZe tvaF BoZ{ spatfit. MiZeme tém&f s ur-
gitosti dojit k zévéru, Ze to je préavé to, co ve skutelnos-
ti znamené byt Bohu tvaP{ v tvaP, alespon v tomto Zivotd:
byt Bohu tva¥{ v tvéF ve skute¥nosti znamend Boha nésledovat,
vidét he zezadu.

Rabinské tradice to ptijala jako zékladni hermeneutic-~

ky k11&. Ra2d{l mezi MojZi3em, ktery Boha nemohl spatfit,
a IzajéSem, ktery tvrdil "spatPil jsem "éna", se vysvétlo-
val tim, Ze ¢ MojZi&ovi se mluvilo jako o vét3im prorokovi
pravé proto, Ze en Bcha nevid&l, Izajd8 je mend3im prorokem
proto, Ze se domnival, Ze on Boha vidf.

V kfestanské tredici vidime, %e sv. Efrém se zabyvé
pfesn& timto problémem. KdyZ komentuje Exodus 24,kde se P{-
k&, Ze star3f{ "uviddli Boha", Fika:

KdyZz 70 star3fch uvidé€lo a myslelo si, Z%e vidf totalitu ve-
likosti, rozptyli MojZis§ vedkeré jejich iluze. Prosi o to,
aby on vid&t sm&l, nebot chce je poudit, aby pochopili, Ze
star8f, ktef{ si predstavovali, Ze vidi, ve skutefnosti ne-
vid¥li. A MojZi8, prestofe vid&l, pochopil, Ze jeho nevid&l.
ProtoZe to byl &lovék pronikavé inteligence, nemohlo mu u-
niknout, %e se jehe Pédn od¥&l do vypijlené podoby.

To je zcela jist® podstatné. Kdykoli se Bih odhalf,
Jjde nezbytn& o "vypljfenou podoba". To, s &im se skuteln&
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setkévéme, je Bih PREVIECENY Za NECO STVORENEHO. Ka?dé Bo%{
zjeveni je zéroven BoZim skrytim. Jak ¥{kd Origenes, Kristus
pfidel, aby Otce zjevil i skryl.

Nepominutelnou intelektudlni zodpové&dnostf v3ech kies-
fand je nenechat se zmdst 24dnym setkénim, které mohou mit
s Bohem. AY je takové setkdnf sebeopravdovéjsi, nenf te nik-
dy "totalita velikosti". :

Toto téma je velice dobfe zpracované ve slavné knize
SVERIT SE DO BOZSKE PROZRETELNOSTI /ABANDONMENT TO DIVINE
PROVIDENCE/, kterd se pPipisuje de Caussadeovi: "Hled&d Bo-
ha, milé dude, a on je v3ude. V3e se k ndmu hlasf, vie ti
ho davé, proSel vedle tebe, kolem tebe, v tob& a skrz tebe,
stdle je tu - a ty ho hledd3! Ach, hledés BoZ{ ideun, nejen
Jeho skntelnost." De Caussade, podobn& jako Mistr Eckhart
pfed nim &i Beda Jarrett pozd%ji, zpnchybnrje o becn& piija-
té un¥en{, #e neZ miZeme nachdzet Boha ve v3em, mnsime he na-
1ézt n&jakym specidlnfm zptsobem. Mistr Eckhart méd so0lidni
doktrindlni ddvedy pro své tvrzeni, Ze hledéd-1li né&kde Boha
specidlnim zpisebem, najde onen zpisob a ztrati Boha. KaZdy
BGh nalezeny ndjakym cPecidlnim zpisobem bude nutnd n&iim
méné neZ Bohem.

Je to priavé nase piipravencost pPfijimet promdny Zivota,
kterd néds kousek po kousku nsvobozuje od na8ich model. ¢

Ale promén si ani nepov3imneme, kdy%Z nejsme piiprave-
ni byt pozorni, a to, pPesn¥ji Peleno, byt pozorni vi&i de-
tailtm, rozdfldm. A to je v padstatd postoj uenosti, at uZ
udenci v profesiendlnim slova smyslu jsme &i nikoli.

~Jak nés ud{ de Caussade, pro vét3inu 1lid{ jsou asi ze
v8ech nejddleZit&j¥f promény jejich vnit¥nich a vn&jdfch ped-
minek., Av3ek schopnost tyto promény vylist zévis{ na nasf
znalosti jazyka ¥i jazykd kiustanské tradice. Semotné pod-
minky nés toho mnohs nensudi. Podminky je tieba interprete-
vat, &ist. Co nds ve skutednosti vzd&ldvd v BoZim poznani
a ldsce je vzdjemné pisobeni podminek a slov. Slova se uli-
me z Bible a z dlouhé “radice k¥estanského mySleni a vyja-
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dfovén{. A sericzni odhaleni zvldstnosti, vystfednosti a roz-
manitosti ktestenského myflenf a vyjadfovdni je pravd¥podob-
né& nezbytnym pfedpokladem pro to, abychom rozeznali to sté-
le a znovu nové v uleni, kterého se ndm v na¥ich podminkich
destdvéd od Boha.

Semoziejm&, Ze v tom mohou hrét Zivotn& ddleZitou roli
novAd pojeti i zplsoby my3leni; to v3ak nestadf{. Méme-1li je-
nem novéd slova, nové my3lenky, jak méme, slovy sv. Pavla,
podrobit vefkeré mySleni Kristu? Ukol teologie, ve kterém
ge musi Cirkev neustdle angaZovat, nemé charakter pouhého
pfizpisobeni se novym situacim, ale i v&len&ni nového de
zd&d8né klasické Fedi. Moud¥{ dovedou vybirat 2z cirkevniho
d&dictvi nové i staré. Jako kaZdd jind Pe&, neni ani ¥el cir-
kevni nem&nné: neni to mrtvéd fe&. “ak pape? Pavel zddrazno-
val arcibisknpu Lefebvreovi, mechanickd v&rnost zd¥d&nym
zpisobim vyjadfovédni neni dostatednou zdrukou v&rnosti tra-
dici prév& prote, Ze cirkevni tradice je tradief Zivou. Te
Je divod, pro¢ se nevystalf s pouhym konzervatismem.

Ale ani 8 pouhou medernosti se nevystali. ZEITGEIST,
dv-h doby, miZfe t¥eba slouzit Duchu svatému, ale Svaty
Cuch to nenf. Musfme “"v8echno prevE&¥it = pevn& se driet to-
he, co je dobré". Progresivismus.je sdm o sob& je¥t¥ steril-
néjs{ neZ konzervatismus,. ﬁkolemﬁCirkve je nmoZnit své Feli,
aby se rozvijelatez ztrdty své identity, bez ztraty svych
ko¥enl, tkvicich v danosti Boﬁihé zjeveni.

Jsou to v&ci staré, které ném umoznt prelist a ov&Fit
si v&ci nové, prévé jako véci nové obnaZuji skryté a zapo-
menuté poklady z rozséhlé pokladn?ce véci starych.

Nic stait nebude, ale mus{ se stanovit den
Kdy budou spolu na samém kKraji idtesu stéat
K sv&tu je to obrétilo, a onmout se snaif
Minulost a cos nepoznenéholv n{ objevit.

] - Robert Froest



Skutedn& t» nenf pouze to nové, co nds pPekvapuje; to
nepoznané se pozndvé jen ve vzédjemném puisobeni nového a sta-
rého; Jjsou nepoznény se zbetelem k scb¥ navzdjem. A toto ne-
poznané je Jjekdsi svdtost nepoznaného, toho véE&ného nepczna-
ného, v evangeliu, v ssmotném Bohu.

ﬁkolem, vyZzadujicim mimo¥ddné, vysoce odborné dovednos-
ti, je zde obezndmit se s nejjemndjdimi nuancemi slov vy¥-
genych a napsanych pfed stoletimi. Je to vdak dkol, ktery
ani zdaleka nepfipomind jen pouhé rozptyleni pedantickych
uenst, nemluvd uZ o vé%Zi ze slonoviny, ve které se sucho-
pdrni v&dci mohou skryvat pPed poladavky 'ldsky BoZ{ a lésky’
bliZniho. '

Mé-1i spiritualite byt né&im vic neZ jen "horlivosti
bez zralosti", pauhym rezmarem mody zboZnosti, je to kol
naprosto zdsadniho charakteru, Bih, kterého prost& bereme
za néco hotového, kterého pracné nepoznévéme prostfednic-
tvim na¥eho neustdle pozornéhc mySlenf, se brzy stane mvdlou,
a miZe vyvolat reskci budic{ zdani velké ndboZnosti a sva-
tosti, kterd v8ak miZe mft jen velice mélo spole&ného s
pravdivost{ vztehu mezi skute®nymi lidskymi bytostmi a sku-
tednym Bohem. 43 jem o "spiritualitu" se miZe docela dobie
stat jednim z nejhrozivéjsich rysd moderni spolelnosti. Ne-
stadf byt "spiritudlni" &i "nébozZny". Sv. Pavel Fekl Até-
nanim: "Vidim, Ze jste velice nébo¥nf 1idé," a totéZ by se
dalo #ici o moderni spolednosti. Av¥ak "spiritualitu" i
"ndboZnost" je tiPeba, jakn vBoshno costatni, obratit k evan-
geliu, a tot> obrédcenf, jako kaZdé jiné, se nestane jednou
providy; je to celoZivotn{ proces. Pravd kifestanskd spiri-
tualita nevznikd se zdjmu o spiritualitu, ale ze z4jmu o Bo-
ha a z ochoty nechat se od Boha uéit. A nechat se od Boha
u¥it znemend pruZivat, ne obchdzet nade Wastnf my3leni. Je
zajimavé, Ze na zuaddtku II. stolet{ nevid{ pseudo-Barnabds
Z4dny rozpor v tom, Ze nabdd4d své &tendfe, aby si "seami vy-
davali dobré zdkeny" a pPitom se nechali "u&it cd Boha".
Nechat se-“u%it od Boha" v sob& zahrnuje "chtit, co ode mé

\
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chce Pédn." Zjeveni je urdeno aktivnimu myéieni, ne my3lent
l{nému, které chce uniknout tomu, condm ulnZil Bdh. Rozum
si dokdZe vytvofit modlu z toho, co sdm vymysl{, a pfesné&
totéZ plat{ o nadich citech. Modlu miZeme dokonce vytvoFit

» textd Pisma nebn ze svdtssti nebn ze svych udkend zboZnés~
ti, Jedinym ulinnym lékem proti modléPstvi je vérnost ves-
kerym skute&nostem, vedkerym zpisobdm, kterymi Bdh oslevuje
prostPednictvim svéhc slova & svého svdta, Cirkve, histerie,
uddlosti nasich vlastnich Zivotd, v3eho.

Samoztejmé, Ze Z4dny jedinec nemiZe tento program pl-
nd uskute®nit. Pravdu hledéme a nslézéme pravé ve Spolelen-
stvi Cirkve o d&ldme to tak,%e se se svymi kF¥estanskymi brat-
ry p¥eme a diskutujeme, a %e si s nimi leccos vyjasnujeme.
A ned&léme to tak, Ze bychom se prost& shodli na riznosti
stanoviska, Jjako by opravdu nezdleZelo na tom, co si kaZdy
myslime. Jak zdiraznoval G.K. Chesterton, ¥ici "to je mdj
ndzer, ale je moZné, Ze se mylim" a nic k tomu uZ nededdvat
Jje skoro totéZ, juko bychom Fekli, Ze vlastn& vibec Zadny
nazor nemame.

MiZe se stdt, %e cirkev plnd kfestand, kte¥{ se po-
tykaji se skutefnostmi a vi3niveé se mezi sebeu pifeu, je na
heny vzdédlena tomu, co si thykle pPedstavujeme pod pojmem
svatost. Pak ale jednsu z atdzek, které si klédst musime, je,
zda méme sdpovidajivi pPedstavu svatosti - at uZ je tm v
této dob& crkeli. Domnfivim ée, e uz jsme se zhavili rezSi-
feného obrdzku svétce jake jedince zcela odlidst&ného, ob-
dafeného nesmirnou achopnosii odf{kat si o kenat zdzraky.
Te, Ze jsme se tohotc obrdzku zbavili, je sprédvné. Pachy-
buji ale o tom, zda si skutednd n¥jak polepdime moderni
frazi, %Ze svatost je »dokonalé zdravi" /HOLINESS IS "WHO-
LENESS" /houliniz iz houlini%//. Do zna&né miry to edpo-
vid4 modernimu farizejstvi dudevnihe a t&lesného zdravi.
Ce¥pak nebudeme muset opravdw ¥ici, Ze svatost je stejné
tajemny a prchavy pojem jako pojemjsamotného Boha? Nade
svatost je n&jak edvozena ze svetosti jeho. Jak Fikd sv.

1
i
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Jan, "je3t& se neukdzalu, co budem~. Vime ale, Ze a% se u-
kd%e, budeme podobni jemu". Stévém- se svatymi prévd tim,
fe se stdavéme pod~bni Kristu; a sk~ze n3h¢ se bliZime cné
dﬁdabnosti Bohu, pro ktersu jsme bvli stvoreni, drkenalil,
jake je drkonsly Otec, 3vati, jako je Bih svaty.'Nemﬁieme-
1i spatfi¢ Boha, tim spf3 nemiZeme :patiit svatost MiZeme
jen Boha n3sledcvat, ndslcdovat sva'ost. Je o, jeke Yychem
Ji vidéli zezad... Jak postupné& ~€i&°"njeme @& 4 chépini B--
ha, bndeme zéroven c¥i¥tovat své ch’'pani toho, ¢ znamend
svatost. A co to zanamend v prexi, b.de prevain®& n&:c: spid
negativniho neZ pezitivnfho: bude 1 znaucnat, Ze nekonee
ebjevime, Ze tc¢, - tem jsme mysleli Z2 svetost je, svatos-—
t{ bud vihec nenf, nebc Ze to alesy n neni ‘ak jednozna¥né,
jek jsme se demnfvali.

Samctné phznén{ ndm ani nedod spirituality, ani z nés
‘neud¥ld svaté. Je mipaprcsts cizd yrdit nédco takového. Ale
poznéni,intelektudlni discipline pi'i hledénil pravdy v pokor-
né pozorncsti ke skutelnostem, je :utnou podminkou predché-
zejici svatost i spiritualitu, dis iplina, kterou péstuji
rdznl 1idé rdznymi zpisvhy, v zévi-losti na svém postavent
a nadédni. B&da ele ain, af je to k- okoli, budeme-1i se po-
kKoudet zharit se 'zodpovddn-sti za - ento rikols

Sisen TUGWELL, O.P.

Anglicky dominicén; regens studi~rum v
Oxfordu /1984/. Bliz&1 uUdaje ¢ jeh védecké a jiné ¢innosti
se mnepoda¥ilo ziskat, je v8ak zndmu, Ze se zabyvd spiritudl-
.nd, teologif a Ze - Azglii vydévd s~ Pedoviké dominikénské
autory textd o fehol:im = duchovaim Zivoté, napPiklad hl,.
Huuberre Roménskélic aj. PPrinejmendim v. tomto oboru jde e
iessbnost dobPe zndmou a ;elmi véZenou, byvd generacné& i co
dm ‘autority uvéd&n napd. spolu s kanadskym ctcem Tillardem,
‘s'nin¥ ho spojuje direznd a fundovand snshe odpov&ddt na
atédzku, jak naplnc o sutenticky Zit klasickou dominikdnskou
spirituclitou dnes., ve 20. stoletf, /Clének je prevzat z me-
zindrodnino katcl. Ctvrtletniku Communio/jaro 1984/ vyd.vUSA./
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Zivot zasv&ceny sliby evangelnich rad je stdly zplsob
Zivota, kterym se v&fici pod vlivem Ducha svatého v t8sn&j-
§im ndsledovdni Krista zcela oddaji nejvysSe milovanému Bohu,
aby se vénocvali novym, zvldStnim zplsobem jeho dctZ a budo-
vdni Cirkve ke spdse svdta a aby ve sluZb¥® BoZimu Krdlovstvi
dosdhli dokonalé lésky e aby jako skv&1lé znameni v Cirkvi
uZz predem oznamoveli nebeskou slédvu.

Tento zpusob Zivota v institutech zasvéceného Zivota
kanonicky z¥izenych cirkevni sutoritou berou svobodn& na
sebe v&Pici kFestané, kte¥{ sezsvazuji sliby nebo jinymi
posvatnymi zédvazky pcdle vlastnich zdkond institutu k evan-
gelnim radém &¢istoty, chudoby a poslusnosti. Skrze lésku,

k nf%Z tyto rady vedou, spojujfl se zvlé3tnim zpisobem s cirk-
vi a jejim tajemstvim.

/ Novy kodex kan. préva, can.
573,1-2/

Zamysli se:
- jde zde o vzécny akt lésky k celé nejsvét¥jsf Trojici:

odddni se nejvys milovanému Otci
opravdov&j3f nédsledovani Krista
vliv Ducha svatého /actio/

- smysl zasvéceni: dcta k Bohu
budovédni cirkve
spdsa sviéta

- ci1l zasv&ceni: dokonalost 1lésky ve sluZb& BoZimu
Krdlovstvi
/perfectio caritatis in servitio
Regni Dei/
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- zvladtni ddinky zasvéceni

zv1éstn{ zpiseb spojeni s Cirkv{ a jejim
tajemstvim

skv81é znameni nebeské slévy
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Petrkovsky zdme&ek, &i spife zemansks tvrz, protoZe
podle Cervantese Don Quijote byl pfece pivodn& chudym zema-
nem, a tedprve pro posvdtneu posedlost srdce stal se rytifem,
dominuje vesni¥ce Petrkev na Havlikebrodsku zdmeckeu v¥ifi.

Celd desetilet{ hledé&la do kraje, kde podhi¥i Vysediny
nabiré dech, a ktery Bohuslav Reynek tolik miloval, protoe
mu svoj{ vypreshlost{ pfipominal milovanou Provenci, #sleplym
cifernfkem v&Znich hodin, kde &as jako by se zastavil-jen
proto, aby se mu jednou zatajil dech 2 uhranuti v&&nosti.

A v&&nost, je-li pokorn& p¥ijiména, v kruhu tém&F absélut-
nim jekym je hostie, stdva se op¥t dasem posvécenym a pl-
nym milosti BoZi.

V témto zamedku se 314 5. 1892 narodil Bohuslav Reynek,
mali¥, grafik, bdsnik e prekladatel /sta¥i jen pfipomenolt,
ze do feské literstury uvedl &. Trakla, a timto pfekladem,
stejnd vyznamnym jako byly Capkovy pieklady Francouzské pé-
ezie nové deby, otevitel dokofdn dvefe ¥eskému expresienismu
a tedy i poezii Frantiska Halase/, a k stédru, v neposledn{
fadé, protofe v lidském uddlu, v némZ jiZ zde na zemi je
zrcadleni Rdje, neni nic zbyteZného a nshodiléhe, i pasty¥
chudého stédeéka ovci. Snad nejméné# prakticky z redu petr-
kovskych zemant, kte¥f byli spide statka®i, a tedy jediny,
ktery mél skutedny smysl pro realitu, pro to, jak véci sku-
tednd Jj s o u pled tvér{ BeZi{, a ne jak se pouze je v { .
Poezie, teto nejpevnijsi uchopen{ a pochopeni skutelncsti,
nevychédz{ nikdy z peuhé inspirace, ale 2z celoZivotniho na-
p&tf, z tfhnut{ k abselutnimu, které provdzi bésnika, ktery
Jje vZdy bésnikem prokletym, ed prvniho uvEdomdni si toha,

Ze 8d&1lnéd hodnota slev je jejich vnit¥nim Zivotem, aZ ke
slovw poslednimu, Septonému jiZ jake vykFik w bran VE&Znesti.

Ke sklonku Ziveta Behuslava Reynka byla v&% epravena
a krédsné& nabilena dfive neZ do#lo k renovaci celéhc staveni,
a hodiny zadaly op&t edmdfovat Zas tfhnouci k v&inosti. /Ja-
ko kdyby v&&nest nebyla tfhou Zasu!/
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Jaky byl tedy ten Zivct bédsnika, ktery vesnici vrdtil
zvonéni v&Znich hodin, pPipominajicich kdysi d ~bu klekén{,
kdy médme pokleknout k And3l P4n&, = nyn{ ndm jiZ odm&¥uje
jen ¢as pPilis8 sekulsrizavany?

- Poznal jsem Bohuslava Reynka jako starého, p&tasedm-
desitiletéhe muZe a jako mnozi jin{ jsem v&d&l, Ze jsem se
setkal s Ryti¥em chudoby, pro n&hoZ osmero tlshoslavensivi
z horského kézén{ bylo skutednosti Zitowm keZdodenn&. Skrze
Jjeho poezii a grafické listy, které jako by byly "navedenim
k pravému Zivetu duchovnima", jsme se udili chépat, Ze umé-
ni je zde na zemi odleskem Hdje, a Reynkovy grafiky /ponej=-
vice suché jehly a monctypem/ s biblickymi nédméty byly vlast-
né vroucim apelem, ktery ndm pFipcminal tolik opomijenow
pravdu, %e do R4je vchdzime jiZ na této zemi. Pieta s paPéd-
kem, toute zezbytncu rekvizitou praseddkn, ktery byl soudds-
t{ zédmelku, a kde Reynek ka%dé rdno kolem &tvrté /kdy ui
mél za sehou par hodin "Sxrabdni destilek", jak sém nazyval
proces vzniku svych grafik/ zatopil pod kotlem, aby se uva-
Fily brambory prasavim, Narozen{ Péné& 8 pozadim petrkovské
tvrze jakoby prosvéiiené betlémskou hvézdou, Uk¥iZovani,
kde kromé atributd unulenf u paty k¥f{Ze stdls v&dro s pome-
Jemi jakoby uchystané ke krmen{ prasat a o nohy Krista se
- otirala ko&ka, jednz z v¥rnych a tichych pravodkyn Reynkovy
samoty, Pieta se zastdvkon, dFevéncu boudou, které by nikde
nedokézal ¥{ei ani nddraZflko, kde Panna Maria drZela Kris-
ta na k1fn®& tak, jakcby trpdlivé& &ekala na vlak, ktery ji
artvolu Syna odveze v zinkové rakvi, to v#echno byla sd&-
len{, kterd ndm Pikala, Ze z Rdje jsme byli vyhrdni jen pre-
to, abychem se dc néj kajicn& a vit&zn& navraceli skrze vé&-
ci zené&,

Jako kdyby se Reynek takto svym Zivotem zmocnoval %ivo-
ta dveu 1lidf, jejichZ byl vérnym ulednikem, sv. Frantiska
z Assisi a dona Quijota de la Mancha. Byl jejich ufednikem
ve smyslu nésledovéni, tim, %Ze v tajemstvi cbcovédni svatych
jejich Zivotn{ ud¥l umocrioval o svij vlastni kifestansky
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4d¥l, ktery pfijel jako ud3l &lov&ks, jemuZ bylo dénn i Kkle-
Zet vstoje. Nebot umdni je vidy Jékobovym zdpasem s And&lem.
Graham Green jen potvrzovel slova Leona Bloy, kdyZ ¥i{-
kal, %e nemdZe byt Z4dny katolicky bésnik, Ze :mbZe Lyt jen
basnik, ktery je katolikem. BlLoy dokence mluvil o kfesfann,

kterého potkalo to neftéstf{, Ze se stal bésnikem.

Reynkovo umén{ bylo svym vnit¥nim Zivotem k¥estanské
pravd proto, %e vychézelo ze svéta,z jeho reality, ale neby-
lo sekularizevané. Posv&covalo svét, aniZ by pifivolilo ke
svému zesvdt3tén{, tedy k tomu, co se p¥i maten{ pojmi nazy-
vé "realismem". V tom byl prév# podoben donu Quijotovi, to-
muto kPestanskému ryti¥i, ktery byl na rytife skutedn& paso-
vdn, i kdy? se tak stalo skrze krémife a ddvky.

Tek jako Reynek byl na rytife chudoby pasovén skrze u-
néni, které je v olfich svéta stejnym bléznovstvim, jake bylo
blaznovstvi dona Quijota.

Posledn{ list z Reynkova grafickéhe cyklu Don Quijete
se nazyvéd Ndvrat dena wuijota. Vidime na ném muZe zestdrlého
ne vdkem, ale trpkost{ v&ddn{ a vracejiciho se domli se za-
jicem v ndrudf. Jako by mohlo Ryt domovem misto, kam nds po-
strkem priZene st¥fzlivost dvou "sludnych" 1idi, bakeléfe
a lazebnika.

Reynklv zsmelek, jeho domov jsme vZdy citili jake "by-
tost dum", jako samotu, do niZ se utekl pied nechdpavou
st¥{zlivesti toheto svi&ta. Um&ni je Jdkobdv zépas s And&-
lem. A je i bojem duna Quijota s vétrnymi mlyny, které po-
svatné véei zem& semflajf jako obil{ napadané rzi pro chléb
chudym 2 osmera Hahoslavenstvi. Zde Reynek proZil bezméla
80 let %¥ivota, v3ednf dny pfed vdlkou zaménované za dny je-
8té v8edn&3is8i tu a tam proZivené ve Francii, ale po.znamena-
né setkénimi s autory jako byli Bernanos ¢i Gionw, které
Reynek uvadél do &eské literatury.

Té&sné pred smrt{ zde dokon&il sbirku "Odlet dasto-
vek", kterd nebyla loudenim, ale v&domim névratu domd.
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Navrdtil a< domd se zsjicem viry pravé v ndruéi, aby Bchu,
svému Stvoftiteli nezistal dluZnikem.

A jeho t&lo bylo zemi navrdceno na svatek sy, Fran-
tiSka z Assisi roku 1971. ¥ bran véénosti fekmla kelka a°
hrala se ¢ roztepeny pafédk z praseldkn. Nebot v8echny va-
ci této zem& jsou dotknmté Milost{. Bohuslav Reynek pFi-
Jal jej{ Fad, jenZ je Fadem lésky, kterd neznd slitovéni...

/K. K¥epelka/
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Mréz v okné
/B. Reynek/

Zéclony tajemné

na okna mréz ném v&si,
do nitek rezemne
praviné a pralesy

a zima tké jJe

v sni poust& a héje,
liany, Jjmelf,

lan&, gazely,

ptiaky a hady,

prorokd brady,

véZe a vinohrady,
hrozny na 14né luny,
svétel struny:

od slunci, zastfenyeh bézni{,
pokoje pisen zaznf,

z dédvna a nesm&le
ozvou se andé&lé.

Nadechlé struny z jint
sahaji k oknn mémn

od hvézdy nad jeskyni.
Septaji o Betléma,
zdchvévy kopel zndj{,
nédpévy koled kresl{
znameni de zavéjl

az k slédmd jeslf.

Poutnici dary snesli
jehndtke lez{ tam tklivi4,
kozliku jeZ{ se hiiva,
hrdlidka zpiva

o riZi znélku.

/Ta smylka odjakZiva
hrozi hrdélku/.
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Kohoutd hiebeny,

8arlat rozzéteny,

klikaty, rohaty

kruh metd na stény,
pastyifim na paty.

Vil k Synu &lovéka
sténaje poklekd,

stin se shyh4,

Supinatéd ryba,

tma, s kterou jiskry vpluly,
k jeslim se tul{.

A oslik kleké

k Synu élovéka,

po zahykdni

jak oblak slunci se klanft,
dyché jak chleba patka
tepld a sladké.

Zdaleka, s dard t{%{,

v slédvé a spé&chu

Mudrei se bliZi.

Kdo zdvihne st¥echu,

by vedli veltloudi a sloni,
pravody koni

k ndm do svétnice?

Sklen&né koazelnice,
tabulky v ckné st¥ibirité,
co skryvdte, co vidite?
Prelude zaklety do sté&ny,
04z0 8 vratkymi kefeny
vykvetld na dtéchm

jen z vldhy nadich vzdechi
kdyZz ve snu dychéme
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/Sen vZdycky nezklame/
neb, bdice u kamen,
hledime na plamen,
hledime na plameny
strom smrti rezvétveny.

Mréz v okné
/1950-1955/
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Prvni snih
/B. Reynek/

Pé4n znovu zemi rozsvé&ci,
Jiné a v&t31 jsou vé&ci,
sv&t udiven se divi,
hvézdemi mé4 se ebléci,
Jehn&dy nové md jiva,
oPechy b&lastné lisksa.
Veverka, rzivéd a blizka
schoulenéd do snéti
slibu je pedeti.

Je svédtek za obzorem,
navozech bflé jsou stuhy.

R4j ztracen - bude rdj druhy,
bli%Z{ se navratu chvile.

Viz kaZdy stuhy méd bflé.

V snfh, jaks k prameni mléka,
pluh, plachy poustevnik, klekd
na polich okraji.

Ptéci se slétajil

k sini a ke stdji.
Krédsa jde potajil
blyskotéd tmami.

Co zbyle, prosi s némi,
Klekajif kolfnka slémy,
té celé i drcené koly
a svété s poli.

Snih na zépra%{



Advent u nas
/B. Reynek/

Zima jde, zdhadnd vratnd,
na kamenny préh sinég,

lem lessa, na jeskyné
prestird plétna.

Na stoly stavi kvé&t stinu
a lampy kvitek Zhavy,
JjenZ z&P{ do ddlavy,

zve na hostinu

snd, jimZ jak vékd kniha
pole se otviraji.

Vitr, jenZ radost réd taji,
s povzdechem desky zdvihé.

Mraky se vysypaly,
vdZnd se vylila zéfe
na vozy, na trakafe
a na Zaly.

Zima jde do Betlema,
kadidla, myrhy, a zlata,
buchet a berdnkt nem4,

8 plenami chvatéd.

Priivodce nemé ni své&dka,
aama se naklédni k Ditku.
Kdo se s ni na cestd setkd
uz#i jen jini a snitku.
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Vzpominka

/B. Reynek/

Snfh padal, plachym k pokoji
a mocnym k pokofe.

S1ét1i se vrabei do chvoji

a chrasti na dvofe.

Drebounké vtiskli 31épé&je
kdy7 na snih sedali -
snih, oblak nadé&je

na mrazu uskali.

Tu bylo v sn&hu mnoho hvézd,
a lidskd stopa jedinA.
Zarily kvéty ptadich cest,
zmizela dé&dina.

Jedind stopa ditéte

jek vé&tev povadla

vtiskla se v b&li zakleté,
v téni se propadla.

Snih na zépraZi
/1945-1950/
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Bl azen

/z pozlstelssti B. Reynka/

Bldzen jsem ve své vsi,
znajl mne smuinl psi,
bf1l{ psi ospali,
plynouci do déli,
Zédny z nich negt¥k4:
t&3{ mne zdsleka,
jsou tc pei oblaka,
b&%Z{ a nekvili.
Smutkem jsme opilf,
kam jdeme nevime;
poZehnej duli mé
PastyPi vrastary

8 hlubokymi dary
m&sice a bd&ni,

8 trny na temeni
t8Zkém rozbodaném
jako srdce. Amen.
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inkuslav REYNEK /% 31.5.1892 Petrkov u Havliékova Brodu,
+ 28,9.1971 Petrkov u Havliékova Brodu/
Basnfk, grafik a prekladatel.

Po maturit® na redlce v Jihlav@ /1912/ odeSel studovat
na prazskou techniku, kde v8ak vydrZel necely rok. Zajem
o litersturu s umdn{ jej pPivedl do Staré Ri%e, kde se stal
spolupracovnikem Josefa Floriana. Ve dvacdtych letech se
ozenil s francouzskeu bdsnifkou Suzanne Renaudovou, JjejimZ
prostfednictvim za né&kolika pobytd v Grenoblu poznal Fadu
prednich francouzskjch spisovateld a bédsnikd /G.Bernanos,
J.Giono, M.Jacob aj./. V roce 1936 se vrdtil natrvalo do
svého rodisté,kde zlstal aZ do smrti.

Debutoval v r. 1912 v Modern{ revui a v edici Nova et
vetera, kterou vyddvel J. Florian. S nim spolupracoval pii
vydavéni edice Dobré dilo. Publikoval v periodikéch Archy,
bcord, Student, TvaP, Kmen, R4d, VySehrad, Texty, SeSity aj.
Ptekladel z francouzdtiny /Ch. Péguy, T.Corbiére, F.Jammes,
P.Valéry, G.Bernenos, L.Bloy aj./ & z ndm&iny /R.M.filke,
G.Trakl aj./. Séam vyddvael v letech 1921-1926 edici Sedity
poezie, vyznamn® se podflel na profilu a koncepci Pojerovy
edice Atlantis.

Mali¥ské prdce vznikaly jiZ na redlce, pozd&ji se
Reynek soustfedil na grafiku. V Sedesdtych letech se usku-
teénila Pada vystav, kterd skonfila rokem 1972. Posledni
povolend vystava se konala v Brn& v roce 1985. V zahranidi
Reynek vystavoval v Grenoblu a v Rim&.

Bibliografie:

Kvétnd nedéle /1918/, Smutek zem& /1918/, Zizn¥ /1921/,
Rybi Bupiny/1922/,Smutek zem&/1924/,Rty a zuby/1925/,Setba
samot/1936/,Pieta/1940/, Podzimni metyli/1946/, Pastorale
/graficky cyklus,1947/, Snih/graficky cyklus 1941/, Podzim-
ni motyli-Mrdéz v okn&-Snih na zdpraZi/1969,pfipr.I.Divi3/,
Odlet vladtovek/1972/, Josef Bapek a Bohuslav Reynek: Ne-
pPichdzeji vhod/1969,uspof.Josef Glivicky a Ludvik Kundera/,
Basnické dile/uspo¥.a studif doprovodil Josef Hradec,1980-
v rukopise/. /Zkréceno ze Slovniku &eskych spisovatelt
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Karel Krepelka

Ndvrat ztraceného syna

Nar@stani prazdnoty

Do prasedédku

vezou pomeje

z bldzince v okresnim m&st&
a nebyt hrizy cizoty

a¥ konsky pratelské
pofrkévani traktoru

bylo by prerudoviano

sotva hladovym rykem prasat.....
Jen jedno, v ustrani,

a tedy na rang,

hraje si s hlinfkovou 1Zic{
pokTfivenou

jek kFivka ramen
melancholika na odd&lent,
kde jsou zakdzdény noZe,

byt i pffborové.....

Ticho dorfista

do cinkéni Jobova stfepu

a ten, kdo se navraci, vi,
Ze po hmatu neni po slepu
a vahavé neni

bez predtuch.....

Vst¥ic jak prézdnota

zeje mu Bih.esesonses
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Kamennému hrobu Julia Zeyersa
styskéd se po travé

_/Jaroslavu Seifertovi/

Ne jobylejn&j81 tvaP poézie
VSechno to,

_co se priklonilo k zemi
nedolomenou tPtinou

je posléze

Jeji{ nezadrZitelnou tihou
A jseu to ty

ne jobye jn&js{ véci,
obyejné ne jako trava

na hrobg,

ale jako trdva aZz za hrob
VZdy o pokoru bésng
prosti{

nez prostota.....

Ze sbirky Snidan& ve dvou
/1915/
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TeuZeni po Dulcinee

Touha Je#té

Net8lesn& Té&lesnd

Jak ovéd.

0 krvi vi

V csamocenosti

bez samoty

nadsdje zrepPdteluje se
8 doufénim

Oteviené okno

v ustavu pro choromyslné
z kP Ze m¥ilZe

enimd abzor
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Ndvrat dona Quijota

V blaté

vodé zd&a sé potopa,

aé3t zdvihé %sludek mraku
a v8echna vladha vsakuje se
do prohlubni praseéich stop
Jedté je tPebs

rozddlit majetvek

On vEtrné mlyny

a pani Dulcinea stéddo svini
Jen karbunkul

z mozku ropuchy

jak Z2l zmoud¥eni

statek Jje nedélitelnyscses«.

- 58 -



Pan{ Dulcineg

I k~privy trhela holou rukou

a boscu nohoa

pfesla po zddusi

pohankového strnisté

8eho je namédle

Toho je pr{lis

Pr{1is Numdle

Sk¥ipot v&traného mlyna

Po vé&tru

pPivdt Stdkctem psi

Jen podveéernillet v1lhy

véhavé &1 je neZ sladkost

Uzkost slovim

Jjek k-nopi hrdle odnimé

‘Vzpom?aé na nepamdt

a kaZdym utajenym pohybem

P{kd, Ze btundeme-1i

skutefn® solf zens,

tedy jen dobytéf.....

8ehe je pP{lis

Toho je naméle

A t8lo je opuSténo stinem

a k prsu

misto 3t&néte

pPiklddaji ji zajiceessescsee
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Beatifikace ¢. Tita Brandsmy

[ ————————— e . L

V ned%li 3. listopadu 192% celiebroval Jan Pavel. I1. pon-
‘tifikalnd m81 ev. ve vatikdngks hesilige; pii- kters prohlg-
sil za blghoslavenéhc 0. Uiia Brandsmu, holandského rarmeli-
téna o novinédre.

. Titus Brandema se naorodil 23- biezne 1881 v ~orswald
v Holasndsku. V 17 lesech vsveupil do PAJu karmelitdn . Stu-

doval v Rimé ne Gregoridnské univerzitl. Po ndvratu de Ho-
landska vyuloval v semindri filez iii a pPitom se vélLoval
novindrské préci. V roce 1935 oyl ijmenoven oblagunir gsis~

»

tentem katolickyech noviné®, PPi sve nov naiecké &innosily mno-
hokrét -dsoudil &inavast fasistd v Evropé ©Po zabran{ H-liand-
ska Némeckou armédo: v kvdtru rokn 1940 0. Titus oteviend
ndsoudil likvidaci Zid&. V roce L1941 .rganizoval v katolie-
kém tisku bojkot proti ns¥izenfm, Lt.rd vydal hitlerovsky
Ufed pro tisk. V lednu 1042 byl zat en. Po ndkolikam&silnim
vézeni v Holandeku by: pifevezen do worcenivaéniho téabora v
Dachau. Vedeni tdbovs si n&kelikréd pozvale O. Lita k prha—
voru, pfi kterém dckrnce nabizeli :vobodu, pokud oviem zm3-
ni své. smydleni. C. "itus odmitl, -0 ndkolika tydnech ho vy-
derpaného umiswili v talorovém Spiidle, kde zemPel 26. &er-
vence 1942, uamrceny fenolovou injeked .

PPi slavnceti beciifikace Peki sv. Otec v homilii mime
jiné toto: "Opé&t lczrdl ke cti cltare Clovék, ktery proSel
muenim konceniradnino. tdbora v Dachau, ktery zakusil mule-
ni podle slov drn3¥nf{ liturgiec. A prévd uprostied tohoto té-
borového mudeni, které ziistane jaks znameni hanby nafemu
stoleti, nalezl 3th (. Tita Urandsmu hodnym sebe.” .

Sv. Otec déls Pekl: "Bth ho vyzkoufel. Jen sami v¥zno-
vé téchto tdbord mohou nejlépe doasvddéit, jekou lidskou
Kalvarii byla tato mista, mista velké zkousky &lovEka.

60



- A

Jekou zkouskou sv&domi, charakteru a srdce musel projit
vyznavad Kristlv, ktery si uvidomoval Kristova slova o
ldsce k nepfdtelim. Neodpovidat na nendvist nendvisti, ale
iwkous to je jednou z nejvEtdich zkoudek mravnich sil
¢lovdka, Z této zkousky vySel O. litus Brandsma jeko vi-
t38z. Urpsotfed 8flené nendvisti aokdzel milovat v3Sechny,
své katy. Jak sdm Yekl: "I oni jsou d¥tmi dobrého Boha
a nikdo nevi, jestli n&co neztstalc v jejich nitru."

/Prelo¥eno z tydeniku Gosé niedzielny, &. 46 ze dne
7. 11. 1985/

AT



-ty Jena Pavla II.

v s s wm ew e ws  wm s mm

Jsou jednim z hlavnich znakd& jeho pontifikétu.
wbychom se mohli srientovat alespon v hlevnich my3lenkédch
jeho cest, prindsime prvni &dst jejich seznamu s krétkymi
charakteristikami.

0d nastolenf dn atentatu /1979-1981/

PAPEZ J AN PaVEL II,

Ném&Estek nadeho Péna JeZi%e Kriste, ndstupce kniZete
apos8toll svatého Petra, patriarcha Zdpadu, primas Itélie,
arcibiskup a metropolita Provincie #{mské, hlava Vatikén-
ského stdatu.

Vlastnim jménem Karel Josef Wojtyla. Narodil se 18.
Zvétna 1920 ve Wadovicich, byl vysvé&cen na kaplana v Kra-
kovd 1. listopadu 1946, konsekrovdn na biskupa 28. 248¥{ 1958,
jmenovan metropolitou krakovskym 30. prosince 1963, Jjmeno-
véan kardindlem 26. dervna 1967, zvolen papeZem 16. Fijna
1978, 22. ¥{jna 1978 slavnostn® uveden do u¥adu.

Ve svém znaku md Zluty k¥{% na modrém poli a v pravém
dolnim rohu velké pismeno M. Jeho heslo je: "V8e pro tebe,
Marial™

Je prvanim Slovanem v d8jindch cirkve, ktery byl po-
volédn na Petriv stolec.
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CESTA DO MEXIKA
" v lednu 1979/

Hlavnim dgelem cesty byla Konference episkopétl La-
tinské Ameriky v Fueblu. Héjiriidské préva, a to praveé
proto, #e¢ je kPesien. Veroval oblany a kn¥ze, aby nehledali
osvobozeni od bidyv v idenlogiich, které nejsou z viry, ale
aby hledeli osvobuozeni od vSeho, co 1idi utladuje, to je
plfedev8im od h¥ichu a od zig:--

Bith je na st -an& chudych, ale nehlés& t¥{idni boj. On
bojuje léaskou, jai Jje to napséno v evangeliu.

"Podle nauky Cirkve je kaZdé soukromé vlastnictvi za-
tiZeno socidlnf h - potékou. Plodem evangelia mé byt spra-
vedlivejsi a pPim -Fendjsdf rozd&leni statkd...

Aby se dosahlr Zin~ta, distojného &lovEka, neni moZné cme-
zovat se na to, a)y m&l vic, nybrZ musime si pPét, aby byl
¥i0dse

Je zapotPebi dévat prvn{ misto hodnotém mravnim, du-
chovnim, tomu, c¢ se rodi z plné pravdy o &lové&ku. K &lo-
v8ku, k spravedlncsti, se dostaneme hldsénfm evangelia...

_ Cirkev je povinna hlésat osvobozenf milidnd lidskych
bytosti. Ye povinna pomdéhat, aby se toto osvobozeni upev-
nilo. #le mé -aké odpovidajici povinnost hlésat osvobozeni
v jeho celistvém - »"ubokém smyslu, jak je hldsal a usku-
tednoval Jeifd."

Bohat{, vy, kte?{ drZite pddu, kdyZ mnoz{ maji hlad,
sly8te u sebe neustédle hlas cirkve: Nenf to spravedlivé.
Nenf to spravedliv&. ..
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TESTA DO POL3K
v Servnu 197y

Svety ote siruril m&i svatou v Polsku a pfi af, prose
5 velkou ¢

harigtickon mrdlitbu aarcda, volnl:
"Chtél tveh pox ekaout u kaZfdého hroou a vzcdt ¢:zst Kazdému
zrnu, kterd - k'yZ padd do zemd® 8 wnlrd v nl - pirinesgé cuo-
ce. AT je tc wrro krve ve jédka pre.évang na poli val : '
at je tc ob3t m fednikd v téborech s vizoisich. AL j& 4
téZké zrav kasi:jenni prédce a potr. ne poli; v d1ln®, v do-
lech, hutich 2 tovérnich A% ge teo zrne lésky rodidf. <ters
necouva pited e dnfm Zivota nevémo Zleveku a pri imd tihu
vychovatele. Al e to zrno tvirdf Lrdce v udiligvien, ns in-
stitutech, kninc+adeh. v tovarndch nireda? kultury- a’ je
to zrno tviréi p Ace v ufilistich. n- institutech. kninacv-
niach, v tovarnden ns.2dni kultury. A Je to zZrnc modlitby
a sluzby u nemccrnysh, trpfefch, opn&-Xnych: V&echno, &6
slouzi Poiske :

ees To v8gcuno v é%tc eucharista . zaarnuji mysli a
srdcem do jedné Jejev3t8j8f Obtdti Xricha JeZife na némdstd
Vit8zetvi. A vilom j&, syn polské zenm® azdroven Jan Pavel
IT., pape#, valér = hlubin tohoto tisfuiletf, veldm v pPed-
veder sealanf Dusne -oabdhe: B> sestoups tvi)j Dush!

£
T

A otnovi tvéPF zeméd,
Této zzmd, Amen.,'-

A phi Gald: msy uwviddl v davs cesky ndpis £ Fekl: “Pro-
to dob¥e, Ze viciw 1: pifed céima ten ndpis: Otde. v scater-
gkém jazyce, v Jgzyce svatshe ‘eoltdcha: “Famatuj. otle, na
své &eské a&ti." "Zdysi tyto tlizzd sobd slovandsé jazyky
zn8ly jedt® podubrdji. D3jiny jazyikozpytu ukazuji,jek rr-
stly ze spoleénéhc kofenas slevanstiny, ze spoleiného kmenu
kbestanstvy, xmenu Vojt&chova. "Pematuj, otée, na své Zeské
asti." NemuZe ten napei, ktery v sobd nosi d&dictvi Vojt&-
chovo; zapomenout na tyto d¥ti! A nembZeme my v8ichni, dra-
zi brat?i a sesiry, steP{ v sobd nosime totdZ Vojiéchov:
dédictvi, zapomenoul na tylo nase bratryi”
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CFSTA DO IRSKA & DO SYOJENCH ST4wH AMERICKICH
/v zéPi 1979/

Mluvil o prextickém materialism & konzumismi. Ze
¢ 'u dostdvame v 2icharistii & oduvudndni ve svdtosti pckini.
Taktc prostd mluv:i k t#r ndrodtm - 2 o poxusenich dnesn:
doby, o tom, Ze je bufon prcadsleduvat posmiEcher. o gexudl-
n’'m Zivot¥, o drngach o nésil{ = lhoatejnosti, : pPikdza-
ni Nezabijed, » svobodd&, aby veédd i, co je opravdu svoboda.
Svoboda je u Péne.

A 8 New-Yor-em se rozloudil "akto: “Nikdo se nesmi ci-
tit osamdlyj nebz neZddcuct, & tfm mén® cdstrieny, nevaZeny
a nendviddny! Sam JeZi¥ vim dz siliu k bratrské lésce. ilejte
Krista v srdefch & pozadte jehe zvAP v kaZdé 1lilské bytosti."

A o svobodd ve Filadelfii: “"Z4dnd svoboda remi¥e obstd*,
Jje-1i to vzpoure pro:i &iovéku v tom, 20 &lov&k je, nebo
nroti &lovéku v jeno vztahi k jinym lifem a k Brhu, BoZi
zékon Jje jediné n8%i:ko lidské svobodyv."

CESTA DO TURECKL
/v listopmedun 19787

K cest? h% pr.méla touha po urycaleni dne, kdy dnjde
k plnému sjednocsn. zezi prevaoslavayri s katoliky.
' V mauzoleu Mustafa XKamala, Ataturka, otce Turkd. klery
zemPel v roce 1932 vepszl do zleté knihy: "Vldda nérodld je
v BoZich rukou. On vzbuzuje v pravy &as vhodné vidce. Laska
k svobod& a vérnost zakontm déveji ndrodu velikost. AvsSak '
jehu budoucnost budaje 2 upeviuje Bh."

0 rozd¥leni xPestazni: "Spoledenstvi a spojeni v modlit-
b% nds dovede k plaému spolelenstvi v eucharistii. Odvazu-
ji se doufat, %e+ .t den u% neni daleko, Osobn¥ si preji,
aby byl uZ docela bifzkc! Co% uZ nemdme spolednou tutéZ viru
v eucharistii a pra é svdtosti, & to na zéklad& apo3tolské
posloupnosti... Fckrok v jadnot® se upird o nass usili, ale
soutasn®é je to milosi od Péna. Prosme ho, aby odstranil
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“HekdZky, které dosud zatarasovaly cestu k jedno{é. Jenon
3dh znd ¥as a okamZik. Pokud jde o nds, budme bd%¥lfi a mc
dleme se."

20, listopadu, na svatek svatého OndPfeje, zilastnil se
jako prvni paneZ od rcku 1054 praveslavnych bohoaluZeb v
kostele svatého Ji¥f na Fanaru. Pak promluvil: "Nevahal _ sem
Bijit sew. abynh se modlil s vémi a u vés. Takové kroky vy-
jadfuji pPed Bohem a pfed BoZim lidem, jak netrp&liv¥ oce-
kdvame jednotii...

Skutesnd mysifim, Ze se nemédme ani tak ptét, jak mize-
me obnovit plné spoledenstvi, o le mnohem spi8, zda méme je-
8t& préavo zusiat odloudeni."

CESTA DO HERIKY
/v dubnu 1980/

Vngi&im prdn3tem k cestd byla cslava sta let ndkterych
mistnich cfrkvi. Olnovil zasv&cenf Afriky Pann& Marii, kte-
ré vykonali misionéd¥i pied sto lety, a svdFil ji tuto cirkev.

V Kinshaze sv&til osm novych biskupl, z toho sedm
Africand,

Universitnim studentim radil, at se boj{ materialismu, fen
%e zotroduje ¢lovéka bud hmotnd, nebo, coZ je horsi, zotro-
guje jeho du¥i ateistickymi ideologiemi; af se necajs »la-
kat ideologiemi, Lk'eré jim stdle 1i¢{ plné Stdsti, jakého
dosdhnou zitra. Svym bifmovancim: "VaZe birmovani je dnes
vasimi letnicemi pro cely Zivot. Budte si védomi vzneenos-
ti & velikosti této svdtosti! Jaky bude od nyn&jska vas Zi-
121? Zivot epodtold, kteP{ vy¥li z vedePadla! Zivot k¥esiant
v8ech dob, kteP{ vemi silami zistali v&rni modlitb&, pro-
hlubovdnf viry = svddectvi o nf, o eucharistickém 1l4min{
chleba a o sluZh& bliZnfmu, hlavn&€ nejchud8imu. Mlad{ bif-
movanci, kte¥{ pFijmete tuto svdtost nebo jste ji p¥ijali
véera, krddejte v8ichni vp¥ed na své Zivotni cestd jako nad-
Senf sv&dkové letnic, nevy&erpatelnéhn zdroje mladi a dyna-
niénosti cirkve a s7&ta. Budte pfipraveni na to, Ze prileZi-
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“,8tn& narazite na odpor, pohrd4dn{ a vysm&ch. Fravi uced-
{¢i nejsou nad svého Mistra. Jejich k¥f%e jsou jeko utr-
peni a k¥{Z Kristatajemnym zdrojem plodnosti."

CESTA DO FRANCIE
/v dubnu 1980/

V PaPf{iZi nav8tivil kapli zézra¥né medajlky, kterou na-
zval srdcem YariZe., Prosil tam za Francii... ptal se Francie:

"Francie, nejatar®{ dcero Cirkve, jsi v&rnd svym kfest-
nim 8libim? Dovolte mi, abych se vés otézal: Francie, nej-
stardil dcero cirkve a vychovatelko ndrodd, jsi pro dobro
¢lovéka vérnd smlouvé s viEnou Moudrosti?"

MlddeZ se ptala na sjednoceni k¥estanl a Svaty otec

i1 odpovidal: "Myslim; Ze dflo jednoty k¥esfant je jeden

z nejvétdich a nejkrésndjsdich dkold cirkve v dnedni dobé.
Cht31li byste v&d&t, zda ofekévém tuto jednotu a jak si ji
vredstavuji? Odpovim vAm totéZ, co jsem ¥Fekl o uplatnovéni
dila koncilu. Zde také vidim zvlé¥tni veolani Ducha svatého.
Co se tyka jeho uskuteéﬁovéni, rdznych dsekd tohoto uskute-
tnovéni, nalézéme viechny zékladn{ prvky v udeni koacilu.
Tto prvky se maji uplatnit, majfi se hledeat jejich konkrét-
ni aplikace, a hlavn® je t¥eba horliv&, vytrvale a pokorné&
se modlit. Sjednoceni kFestent se nedd uskutefnit jinak
neZ hlubokym dozrdvénim v pravds 8 8t4lym obrécenim srdei.
Ale kone¢ koncl toto sjednoceni, pro které nesmime Setdit
sil ani préce, bude darem Krista jeho cirkvi. Jako je u%
jeho darem, %e jsme vstoupili na cestu k jednoté&."

CESTA DO BRAZILIE
/v &ervenci 1980/

Jel do Brazilie prote, aby ji udé&lal pedost, aby po-
vzbudil tam&j8{ cirkev. Blahofedil aposdtola Brezilie José
de Anchieta.
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"Nejsme Za&dnd neosobni a navzdjem nezndmé &fslal! Jsme
Z: lide.. Jekym smErem se ubird svdt? Kam jde%?... Nent

zapotPebi znovu vypoditdvat vSem znémé Bkody, které pPfivodi-
la Clovéku sobéstadnost kultury a techniky, jeZ je uzaviena
transcendentnu: znehodnoceni &lov&ka na pouhy vjrobni na-
stroj, na ob¥f p¥edpojatych ideologi{ nebo chladné logiky
hospodéa¥skych zdkonl, jiZ mohou manipulovgt prospdchdiské
e stranické zdjmy, které ignorovaly a dosud ignoruji oprav-
dové blaho &lov&ka... Cirkev zaloZend Kristem ukazuje dned-
nimu &lov&ku tu cestu, kterou musi jit, md-1li vybudovat po-
zemské m8sto, které je predehrou mésta nebeského. Yeji po-
vinnostl je vmisit kvas evangelia do v3ech obord lidské &in-
nostia.

Ka%?dé spolefnost, nechce-1i se sama v sob& rozpadnout,
uusi zavést spravedlivy socidlni Pad. Tato vyzva neni ospra-
vedlnovénim t¥{dnfhe boje. VZdyt t¥fdni boj je urfen k ne-
plodnosti a k rozbijenf. NjbrZ je to vyzva k uSlechtilému
boji za socidlnf spravedlnost v celé spolednosti.”

CBESTA DO NEMECKA
/ listopadu 1980/

Hlavnim Glelem cesty bylo sedmistyleté vyro&i smrti sva-
' tého Alberta Velikéhc a setkdni s odloudenymi bratf{mi.

Toto Fekl Poldkim Zijicim v Ndmecku: varovel je pred
nebezpelim v3e nekriticky pPijimat a nechat se pFildlenit k
technické civilizaci, protoZe pak soulasn® vyddvdme v ne-
bzzpeéi ztréty viru, schopnost milovat, zkrdtka v3e, co roz-
hoduje o lidskem byti, o plném vym&ruw a povolani &lovdka.

O hodnot& &lové&ka rozhoduje nekonec to, &im je, a ne to, co
md., A jestliZe se élovdk vzdd své distojnosti, své viry a
svého ndrodnostniho uvédomdni jen proto, aby vice vlastnil,
potom musi tento postocj nakonec vést k pohrddni sebou.

A toto Pekl vSem v N&mecku: "Mam pevnou ned&ji, Ze je
jednota k¥estant v sfle Ducha pravdy a lésky u%f na cestd.
Vime, jek dlouho trvala denba rozd&leni a nap3ti. Jak dlouho
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.4 trvat cesta k jednot®, nevime. Jedno v8ak vime tim jis-
t&ji: Musfime jit touto cestou vytrvale dé4l a nezastavit se.
Musime d&lat mnoho, pFedeviim vytrvdvat na modlitb&, v stédle
usilovn&jsi a vroucndj3i modlitb&. Jednotu miZeme dostat jen
Jjako dar od Pana."

CESTA NA FILIPINY A DO JAPONSKA
/v dnoru 1981/

V Menile blahofeXil dominikdnské mudedniky, kte¥{ zembe-
1i pro viru v Nagasaki. S nimi byl povySen na olta¥ i prvni
Filipinec Vaviinec Ruiz, Zenaty, otec rodiny, &€len RiZenco-
vého bratrstva, kostelnik, ktery spolu s dominikény zemiel
pro viru. Tam Pekl: "SnaZme se ndsledovat horlivou viru a
vérné setrvdvani v této horlivosti, jekymi se vyznalovali
ti, kdo p¥i svém t&Zkém misiondiském Ukolu vzeli na sebe
radostn& a odhodlan& tvrdé cestovdni, obtiZné podnebi, zra-
zovani i od pPdtel, nechali se o v3echno obrat a podstoupi-
1i hroznéd muka... Maria svym rdZencem poméhala nmu¢ednikim,

vy napodobili a zv&stovali jejiho Syna.-Toto je plny sm&sl
toho blahotefenf: dodat odvahy vdem kfestanim Délného vy-
chodu a &1¥it BsZi slovo.

.V Japonsku nav8tivil pahorek, kde vét8ina mucednikid
v Japonsku sndSela stragnd muka. I tam ml promluvu, opé#&t
o téchto mudednicich: ".,.Dnes pfichdzfm na pahorek muled-
niki, abych vydal sv&dectvi o prvenstvi ldsky ve sv&té&. Na
tomto svatém mist& podali lidé v8ech vrstev dikaz, Ze léska
Je 9iln&j81 neZ smrt. Zt¥lesnovali podstatu k¥estanského po-
selstvi, ducha blahoslavenstvi, takZe v#ichni, kdo na n& hle-
di, jsou podniceni, aby také za¥idili svij Zivot podle ne-
zistné lésky k Bohu a k bliZnimu. Dnes prichédzim j4, Jan Pa-
vel II., Pimsky biskup a nédstupce Petrdv, do Niszizaky, a
modlim se, aby tento pomnfk mluvil k dne3nim lidem prédvé tak,
jako mluvily p¥ed staletimi k¥iZe na tomto pashorku k olitym
svédktm. KéZ tento pomnik mluv{ navidy k sv&tu o lésce, o
Kristut"
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Claude Tresmontant: B8ible a antickd tradice.
Vy&ehrad, Praha 1970

Vyvoj evropského my3leni{ ubird se smdrem, ktery urdil
recky pPfistup ke svétu. UZ sédm zplisob, jakym se téZeme, co
svit jest, co jest bytf, je Cecky /Heidegger/, a Pecké je
rovad% urputné isilf, s nim? se pokou3{ ratio vymezit svou
sutonomii a linitovat se vzdor kosmu. Prvotni konturaci
racionalismu podnitil Parmenidés, nebot v jeho filozofii
nalezla sebe sama hledajic{ ratio meta-fizické ospravedl-
néni v abstraktnu Jednoho jekoZto byt{, jakoZto reality fi-
" zofického rozumu. Ratio se tu vydale na cestu své vlastni
limitace v4¥i Wemu smyslovému, vidi svdtu jake celku: sna-
%{ se stdle usilo¥n&ji zostiPovat hranice, které ji odd&lmji
od vn&j8ku, buduje svou sutonomii a hledd jistoty, podkléda -~
jici jeji oprdvndni. Vtiskuje tento postoj k sob& samé i cel-
ku sv&ta: skute¥né je jen to, co je predikativni, ce je o-
hranidené. Tento syndrom racionalismu intenzifikuje novové-
<4 pr{rodov&da a metafyzika, Descartem po¢inéd a vrcholl a-
priornimi formami &istého rozvaZovani u Kanta. AvSak misto
tocho, aby svou autenticitu uchopila, zast¥ela ji ratioc ab-
straktnimi limita¥nimi kategoriemi a rozrusila pivodnf exi-
stenéni univerzalitu byt{ sebe a svéta. Vytvorila tak au-
tenticitu faleZnou, kterd je zaloZena arzendlem vn&jdich
technickyeh, ale i logickych, prévnich, politickych a etic-
kych schemat. Zam&nila byt{ a praxis za predikaci a vyréb&-
ni a ustavile vdcizeni modernfhe &lovéka. Fetizadni sila
zbozi, majetku a pen&z, kterou odhalil’/ Marx, je moZné eZ di-
sledkem kartezidénského prohiedku v hlubs{ oblasti ontolo=-
gické i noetické. Na sklonku minulého a na poldtkw naSehe
stoleti redf se rozvétvené usili filozofické i um&lecké o
unik pfed limitedni psendoautenticitou racionalismu a e na-
1 .zeni vychodiska z jeho krize - ve filozofii nap¥F. fenome-
nologie, existencialismus, novatomismus, v umdni Cézanne,
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i.presionismus, fauvismus, kubismus.

Claude Tresmontant, soudasny francouzsky filozof, p¥i-
rodov&dec a filolog, vidi jednu z moZnych cest ndvratu k au-
tentieit® lidského byt{ v obnov¥ biblické antropologie. Sy-
stematicky v&nuje svd studia tomu, aby pPipomn&l pivodni
hebrejskou ontelogii, z ni% vyviré celé skutedné kiesfanstvi.
Predpokl4dd to o&istit samotnou Bibli /zv1&&t¥ Stary zékon/
od nénosu Pecké tradice, nebot historickym paradoxem bylo,
‘e Bible vstupovala &asto do povi.omf zdpadniho sv&ta pré-
v% pPeklady Peckymi, s nimiZ je misty v zdsadnim rozporu.
Pr4avé tomuto prvotnimu dkolu vénoval Tresmontant svou knihu
"B8ible a antickéd *radice".

Kniha je &len¥na na t#i zdkledni kapitoly a doplaujfc{
exkursy.

I. kapitola "Stvofeni a tvorstvo" konfrontuje antickou
a biblickou tradici v ohnisku nejzsdkledndj8iho filozefické-
ho oboru - v ontologii a jejich kategoriich.

Ve v8ech metafyzikdch je zdsluhou antické tradice my-
glen zrod skutefnosti jesko péd, nebo jako odvozeni &i od-
cizeni /str. 9/. Naproti tomu Bible pojimé stvoreni jake
navysost pozitivni &in /s.9/. "...v Feckém pohledu je smy-
.lovd skute¥nest spife produktem jistého sestupw, jisté de-
zradace, kdeZto pro Hebrejce je naopak plodem pozitivnihe
¢inu, jistého vzestupu, toti% stvofeni." /s. 10/. Pro Reky
vzhikd stvofenim mnohost jsoucen, coZz je v&c negativni, pro
pro Hebrejce je to naopsk pozitivni /s. 11/. Reckym ide&m
mnohosti, riznosti, neurditost{ odpovidé u Zidu prach /str.
12/ - je to pro n& pfedm&t hrizy, odporu, osklivosti /s. 12/.
Ale ns rozdil od Reku neni prach jeke mnohost souldsti sku-
tefnosti konstitudn¥, jeko 14tka, ale je a% vedlejsim pro-
duktem smrti /s. 13/: biblicky vesmir je tedy bytostn& je-
dnotny a mnohost prachu neni principem byt{.Zatfm u Rekd
pat?l mnohost k byti,'k projevim pivodni rozrusSené jednoty.
Zlo a pAd nepat¥{ v Bibli ke stvolreni /stvofeni je dobré/,
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p.vod zla leZ{ jinde, a ani stvorené wvéci nejsou zlé, nent
tedy ani smyslovéd skutednost nedistd a h¥{%nd /s, 16-17/.
Gnostikové a hereze pod vlivem antiky sm&3ujf stvo¥eni a

pid a berou pozemsky svdt a té&lesnost za h¥iSnost /jejich
cilem je pak askeze, duchovnimysticismus/str. 17/. V téte
souvislosti pPipominéd Tresmontant Bergsona, ke kterému se
pozd&ji pPes kritické vytky nejednou obraci jako k filezofo-
vi, ktery jako prvn{ v novodobych d&jinéch myS8leni odhalil

" nedostatky tradiéni metafyziky a v mnohém je nahradil po-
jetim, které odpovid¥ pojetf biblickému. Stvoieni podle Bib-
le neskon&ilo, déje_se stéle: i dnes je polatek /s. 20/.
NepPfeirZit® se objevuje nové, skutednost se projevuje ve
zrodu, rozeni se, tedy jako fas /s. 20/. Naproti tomu meta-
© :ika, hlavn& pozd¥ji Descartes, se zabyvé jen bytim véci,
jen opakovnim, coZ je /také podle Bergsona/ zékladni chy-
bo= intelektw. "Prdvé intelekt se vZdycky sanaZi rekonsti-
tuovat, a to rekonstituevat z danosti. A préavé proto ma
vSechno, co je v kaZdém okamZiku d&jin nové, nutn® uniké.
Intelekt nepripoudt{ nepiedvidatelné, odmité& kaZdé stvoleni".
/cit. Bergson, s. 24/. Recky a metafyzicky kosmos je cyklus,
pohyb je pro né& katageneze, stérnut{, uplyvéni; symbolem je
Feka., Pro Bibli je pohyb nepFetrZitou kosmogenezf, je vzestu-
pen, dozrédvénim; symbelem je zrno /s. 28/. Proté i poﬁyb
spoletnosti je zréni do budoucna, méd tedy smysl a odhaluji
jeJj proroctvi /s. 29/. V helénském pojeti v&Enosti chybi
fas. V Bibli je &as jednim z vymezeni tvir&iho &inu. Bu-
doucnost je t¥eba vytvorit /s. 34/. Cas neni v autentickém
xtestanstvy{ fatdlni a predestina&n{ /s. 35/, nebof nic v

ném neni hotove a urdeno. "Tvetivé Jjedndni &lovéka existuje
zéroven s jedndnim be%im, o n&% se opird, z n&hoZ vychéz{

a jimZ je vedeno k plnosti své samostatnosti a svobody..."
/s« 36/. V metafyzice /napf. u Leibnize/ je vyvoj rozvinevé-
nim matematickéhe typu - pojem postupné zjevuje své vlast-
nosti a predikéty /s. 38/. Biblické pojeti je naopak filozo-
£il zérodku, stvofenym bytostem prizndvé tvofivou silu,
tvofeni tvo¥{ nové tvirce /s. 38/. !

-



]
L]

Biblické pojetf tvorby vyluduje pojem hmoty - biblic-
k7 vesmir je vesmir, kde hmoty ani jej{ ideje neni /s. 47/.
To proto, Ze tento vesmir neni dualisticky jeko Fecky. He-
frejec neznd my3lenku, Ze byt{ je vit8zstvi nad nicotou, Ze
nicota pPedchézi pPed bytim, Ze by mohl nebyt ¥4d, Ze by
pod a pPfed konkrétnimi skutednostmi existovala neuspoiddana
s neurditd hmota /s. 49 - 50/. Hebrejstina ani nemé slovo
pro hmotu, pojmenovavd jen to, co existuje /s. 48/. Tfm na-
byvé velkého vyznamu skutelnost smyslové, protoZe je zpiso-
bem projevu duchovniho, slova, a neni od n&ho odddlena. Smys-
lovd skutednost je tak projev, gjgég - kemsi ukazuje, cosi
vypovidé, kamsi pPesahuje, pPedpoklédd dialog /s. 52/, je
vyzvou k naslouchajicimu. Pot¥ebuje ndkoho, kdo z ni porozu-
mi ‘tomuto vyrazu /s. 52/. Proto je v Bibli Zastd konkrétni
symbolika p¥{rodnich prvki - vedy, oleje, vina, obilf, chle-
ba, kamene, ohn&; to nejsou pouhé symboly, to jsou /pravé
pro svou smyslovou konkrétnost/ v ypovédi o smyslu byti /s,
53/. U Platona je smyslov4 skutednost ipadkem, je jen sti-
nexn ideje. V Bibli je smyslovd skutednost zéroven bytf i
znameni /s. 58/, Je vyznamonosnd a proto i srozumitelns.
Tim je buzena ldska k prvkim konkrétni skuteénosti, k dennim
maligkostem /na rozdil od platonismu/ a smyslu byti mohou
porozumdt jen ti, ktefi dokdZ{ &inn& prodlévat mezi t&mito
malidkostmi e milovat je; proto je kiesfanstvi symbolikou
chudych a t¥ch, ktef{ pracuji. Z4dnd jednotlivina neni bez-
vyznamnd a zanedbatelnd, v8echno zvldstni je nositelem smys-
lu celku byt{ /a. 63/. Proto si Bih zvolil urlity /"vyvole-
ny"/ nédrod, urditou dobu, urdité mistc a uréitého ¢loveka-
Abrzhdma. Sédm Bdh se tu vt¥luje, stévé se konkrétnim jedno-

tliveem, m4 tvd® a jméno /s. 63/. Lotoje pro ¥ecké my3leni
pohorslivé /s. 63/, nebot se vzp&duje zrozeni pravdy a jeji-
mu zjeveni v konkrétni skutelnosti /s. 64/. Odnimé vt&leni
jako rovnomocnou demonstraci pravdy, jaeko zjeveni celé prav-
dy. Smyslovost je neceld pravda. V Bibli mdZe byt i jedi-
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Je%{8em zobecnuje df1&{ zdkony Sterého zdkona: rozsitfuje
empirismus MojZ{8e na oblast vnit¥ni, mordlni /s. 67/. Tek
ka /s, 68/. Duchovni zépas o toto napln¥ni za¥fnd exodem,
opustdnim domova /s. 69/: exodus je pro Izraelce stdlé sku-
teénost /s. 70/, poust je symbol o&i¥t3ni /s. 70/. To v3e
proto, Ze Izrael je nejen skutelnost etnicka, ale predevsim
teologickd /str. T1/.

T{m se Tresmontent dostdva k _ddru biblického my3leni,
teno, se vtdleni bréni, protoZe dualisticky trhé podstatu a
skuteénost, ideji a télo, pravdu a jev, smyslovost a srozu-
vitelnost, vt3lenf je pro n¥ omezeni, p4d /s. T79/. Tresmon-
tant oznauje vt¥leni za zdékladni problém biblické entropo-
logie. -

II. kapitola "Hlavni rysy biblické antropologie" zali-
nd upozornénim, Ze Bible vyluduje duaslismus t&la a duse a
chépe se nov& pojmu ducha - RUACH. Hebrejské BASAR /t¥le/
nen{ Fecké SOMA, ale celek t&la i dude /s. 82/. V metafyzi-
kdch zlo pochdzi z mezistupné t&lesnosti, je podle nich tra-
gickou, ale piitom krésnou a nezbytnou dani za duchovni do-
©onalost /Plotin, Leibniz, Hegel, romantismus - s. 86-87/.

V Bibli neni té&lesnost na zdvadu, je médiem realizace stvo-
fenf{ & ldsky, realizace duchovna: &¢lovdk jest t&lo i du3e
/s. 88/, Odpadne-li duse, nezbyvd t¥lo, ale nic, leda prach
zem® /8. 89/. Jednotlivé t&lesné bytosti museji byt tedy

je vysledkem pozitivni plodnosti /s. 92/. Proto takovd dlo-
ha konkrétnich osobnosti historickych v Bibli a vyznam vlast-
aich jmen /s. 92/. KaZdé bytost je vyrok, ktery se opakuje
jen jednou /HAPAX LEGOMENON/ /s. 92/. H¥f{ch je duchovni &in
a nemiZe n4s od n¥ho zbavit askeze /s. 93/. V&¥n¥ a my3lenky
jsou v Bibli spjaty s t&lesnymi orgény - odtud zvléstni po-
ezie biblického jazyka /s. 94/. Hebrejstina md smysl pro t&-
lesno, protoZe je napln¥no %4doucim tajemstvim /s. 97/. Pro-
to i nap¥. styk mu¥e a Zeny je nazyvén poznénim_/s. 97/.
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V Bibli se objevuje i novy rozm&r PNEUMA - neni to Jjen

duse, ale‘gagpii;agegé_&ésg v &lovE&ku, cosi boZského
/THEION TI/, to, co je schopno setkdni s Duchem boZim, je to
pozvidni k pPekrofeni lidské pfirozenosti /s. 99/. Podsta-
tou ¥lov¥ka je diky tomu byt na pPfechodu a hluboce nevyvéZen.
Frechod je prekladem hebrejského PESACH - velikonoce: &lo-
vdk je bytost velikono&ni, bytost pfechodu /s. 100/. Vire
znédni, které dévé duch /s. 105/.

i: 0dtud pokraluje Tresmontant III. kapitolou, nazvanou
"Poznéni": "S &lov&kem si tviré{ &in za¥ind byt vidom nejen
sebe sama, ale stdvéd se n3&im v3domym i pro jedince, kte¥{
z n3ho vznikajf a jsou schopni ho reflektovat." /s. 107/.
Shépéni, rozumnost /BINA/, pozndni neni dstrojf vybavené a-
dy, chédpéni existuje jen in_actu /s. 113/. I poznédni Boha
je Jjednédni vtélené do lidského svita, nelze je oddélit od

‘od sebe oddéleny /s. 116/. Chei-1i porozum&t svdtu, musim
mit na zPeteli, kam sadFuje, co jej pPesshuje. Rostlina exis-
tuje a trvd jeko Zivéd jen v nap®ti a na cesté k neviditelné-
mu plodu. Ten je vlastn& skutedndjs{, neZ jeji kvi&t. Chei-1i
poznat rostlinu, musim spolu s ni doufat v jeji plody. Ché-
Je rozeznédni omoho zdrodku, ktery pisobi v srdeci stvofend,
ktery je jeho podatkem i smyslem /s. 121/, ktery spEje ke
zréani a plodu. Tento zdérodek v celku sv&ta je duchovni, PNEU=-
MA, je to slovo /s. 121/. Vira je porozumdni tomuto slovu
/a. 122/,

V "Zavéru" Tresmontent shrnuje: Bih chce, aby lidstvo
svym dimyslem a svou prani znovu vytvo¥ilo jeho dilo /s. 134/,
aby bylo lidstvo schopno podilet se na jeho Zivet& ve Troji=~
ci /s« 134/. Divodem stvofeni svdta a nds je tedy léska /s.
134/, avBak takové, kterd popouzi &lovéka k &indm. "Metodou
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br2i, tak jak ji vy%adovala jeho léska, bylo stvofit bytost,
kterd je schopna tvofit sama sebe a tak se stét skuteénym
bohem, bytostf k obrazu a podohr& svého Stvoritele " /s. 136/.

T#i "Exkursy" d cplnujf vzddlendjdimi pozndmkami hlavni
text. V prvnim z nich - "Bergsontv novoplatonismus" - ocenu-
Je Tresmontant na Bergsonovi hlavné& to, Ze p¥ibliZil n~vo-
dobé filozofické my3leni opdt Zivé skutelnosti, av8ak pone-
chdv4 si prostor pro kritiku toho, &im zistal Bergson poplat-
ny tradidni metafyzice. Ve druhém exkursu nazvaném "Starost"
porovndvéd Tresmontant ideu starosti v novoplatonicmu a Bibli
a ve t¥etim - "Biblické mySlenfi a cirkev" -- si vEim& diohy
cirkve jakoZto duchovniho organismu, ustrojeného k realizaci
biblického my8lent.

Tresmontanteva knihs klade daleko zévaZnidjs{ probliémy,
neZ by se pfi prvnim pchledu na jeji komparstivni formu me-
hlo zdat. Téma, které nevysloveng. ale z¥atelnd celou pract
prosvitd, pPesahuje rémec srovnévéni hebrejského a Feckého
my3lenf{ a podn&cuje k hledénf odpov&di na zékladni otdzky
soucasného gvéta, napovidd cestu ven ze stavu dnesSnfho od-
cizeni a nivelizace., Humanita, kterou tradiéni metafyzika
vytdsnuje z jejfho pivodnfho k¥esfanského prostoru do apri-
ernfch etickych schemat, je tu ukléddna zpét do Pddu svidta
samotného. Sv&t se neustdle d&éje, pPfecahuje sva dovrieni, je
zrinim a jako tekovy je smyslcnosny. Glov&k miZe odpov&dnou
utasti v tomto povzndfejicim pohybu dospét k pochopeni jeho
smyslu, k pochopenf smyslu slova, vloZeného do ertefaktd
smyslového sv&ta, ba teprve touto &innou lidskou ulastii do-
chdz{ i samo boZ{ slovo svého vyslyseni, to jest naplnéni a
uplatndni. Clov&ku je dén velky iukol, ukol transcendence k
skrytému smyslu svéia. Zivot takového &lovéka je Zivotem op-
timismu a nad&je, t¥ebaie neni zbaven /prévé proto!/ bolesti
a nezderd. Vira a lédska k bliZnimu jsou ulcZeny v ¢inech
glov&ka, jejich zdrojem a nositelem miZe byt jen &inné pie-
sshovén{ k Bohu, slov:, smyslu, zérodku a plodu. ClovZk s
touto autentickou humanitou je tedy pokradovénim pohybu,
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obsaZeného v Padn byt{ jako celku, v ohniska jeho stvofené
a stdle se tvorfci onticity. Clovdk je &lovdkem jen kdy% po-
rozumi nad&ji zréni v3eho jsouciho, jen kdyZ evym dilem pPi-
speje kX jeho naplnevéni. Teprve vesmir, otevieny jakcZto ho-
rizont aktu transcendence, jeko prostor dozréni &inné od-
pov&dnosti &lovéka, je sv8tem: teprve kfestansivi ustavuje
tedy sv&t lidskosti a lidskost sv3ta. \ protoie ktestanstvi
zédroven ohreniduje prostor lidstvi protc, aby byl prekroden,
gini z p¥itomnosti misto neustdlych wozhoduoutf, ohnisko u-
koll a zévazkld, vsmysluje v3echno minulé =im, co se mé te-
prve stdt. Tak teprve ktesfanstvi rozevira &lovdkn jeho pra-
v. d3jiny. Pré4v® tento motiv suteniického kresfanstvi, kladou-
ciho &lov&ka, jenZ transcenduje k Bohu, do sv&ta a d&jin ja-
koZto pozemského vyjeveni zrénf vSehec. jsoucine ke Slown, mi-
Ze sp@8né vzdorovat adporu dehumanivujicich schematl. JimiZ
je nd8 soulasny svét nebezpednd prepinéne.

~I.B.—~
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Pozndmka:

ROX 1986 je rokem Pf{sme Svetého, V del3{im &isle tohoto &a-
sopisu bychom cht&li pPinést vice zamy&leni nad Bibl{, a pro-
to uveiejnujeme recenzi snadno dostupné kaihy C. Tresnontan-—
ta. Recenze z jeho do &eétiny dosud nepfelofenych knih a pPe-
klady ¢lankd zverejnime v pifistich &islech.
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