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vira V soulasSNEM SVETE
/ﬁvodnik/

Jek verit v soucesném svété? A jek v soulesném svét& viru
nfeddvat? Abychom si v tom udélsli jasno, potfebujeme se podi-
vet nejprve nz viru samu. '

Omyl typicky pro soulesnou hrubost pojmid je z.ména viry =
ndboZenského presvédéeni, Vér¥it, Ze Blh je, je dobré,sle ;je to
médlo. Svety Jekub mé nec toto téma ve své epidtole tento dile-
Zity postfeh:"V&Fi3, Ze Jje jeden Bih? Zcelea sprévné.JenomZe to
véfi i z1li duchové, & presto se tfesou hrizou." /2,19/ Virsg,
kterd pfekondva hrﬁzu vééného zevrieni, davéd Zivot a projevuje
se ldskou, vynedd Jinek. Je to ncco jiného-neZ jen pfesvédlent
o tom, Ze Bah Jje, 1

Zivou viru motivuje cCoZi prevdivost & BoZi dobrotz., Nava-
zuje tecdy na mySlenkové noznédni Boha & nek ne didvéru k Bohu.
Je plodem osobniho vztehu Bih - &lovék, Virs, kterd by nevze -
3la ze setkdni s Bohem osobnim, by byle mrtvd, neplodné proBo-
Z{ krdlovstvi & pro spésu. Uveay ne toto téme ndm ve svém tex
tu 0Osobnif BOh nebizi Walter Kaspe rmlead-
"31 spolunrecovnik Kerle Rehnere, kledouci vét3d{i direz na bib-
lické & eklesidélni zskotveni viry.

Nebudeme si &init iluze, Ze Jsme v stavu proniknout mys-
terie viry svdtlem rozumu., Vé¥ime predev3iim proto, Ze Bih Jje
hodnovérny. A v8fime teké proto, Ze Bih ndm umoZnuje vé&fit, ba

k vife nds pobizi. KdyZ jsme tedy nepfed uvérili Bohu /CREDERE .

DEO/, jsme na tomto zdkludé ochotni bez zdmlk a zamé&n verit
v3e, co Bih sdéluje /CREDERE DEUM/. DrZet se toho, co Bih zje-
vuje o sobé nrostrednictvim jedndni a slove, by mohlo byt leh-
ké, ele konfrontece viry s nepfiznivymi situscemi to &ini ne-
snednym, Jedno Predeni zde je, lépe se vyznat v téchto situa -
cich, £le o tom &Z déle. Druhd moZnost je obnovit viru, &i 1lé-
pe nechet si obnovit viru novym derem milosti. A o tom hovori
v uUryvku z del3i studie, ktery jsme nazveli O bnovea vi-
r y, frencouzsky sutor Al ber t--Marie de Mon -
1 eon Q7 q :

KdyZz prvni krok viry otevie milesti pfistup do nitras, Je
¢lovdk pozdviZen k novému zpusobu existence, nad pouhou priro-
zenou denost. Bih jisté zistédvd Bohem & &lovék tvorem,ale tvo-
rem, ktery mé s Bohem spoledepnstvi & jekousi udlest na jeho Zi-

votd., Tato novéd kvelite usmadnuje uviriv3imu a pok¥ténému &lo-

véku v&rit ddl, & &Z do konce. Uv&Yit znemend zménit smySleni,
orienteci, Jde tu o obréceni & zeldtek celoZivotniho  procesu
velké vnit¥ni promény mysli i srdce. -Spojit intelektudlni dkon
s tihnutim vile a svéfit Zivot tekto -do BoZich rukou, to je jiZ
jekdsi syntéze viry. A to teprve je: vérit-v Boha /CREDERE 1IN
DEUM/. Viru jsko proces konverze ndm odheluje vyznénf b1 a t-
rea Efreima.podndzvem Odhealovdni C1r-
kve- - i
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Vire se nedé&je mimo svét & nesmé&fuje proti sveétu. Je vs
svdt® & teké pro svdt, i kdyZ méd vi&i sv&tu prorocko-kritickou
distanci. Svit dotleny virou, nebo spile milosti skrze viru,je
Cirkev. V2¥it lze jen vy Cirkvi & vira Cirkve neni souhrnem
"vér" jednotlivych kfestenl, eani jejich primérem. Neaopsek kres-
ten, kdy? uvd¥il & obrdtil se, pfijal viru Cirkve. O ni rikéme
ve m3i: "... nehled ne ne3e hrichy, ale ne viru své Cirkve..."
Jek v8rit v dne3ni Cirkvi a jek ma véFit Cirkev v dne3nim svié-
t&, o tom se zemy31li ve studii D'v & frencouzsk}é
Wvahy o souc¢asné C1rkvi, pfedeviim ns zé-
kled® knihy i u nds znémého Jeana Guittonse H. R y b & ¥.

Vire ve svdtd & pro svét nemliZe zistet z& hradbemi svaté-
ho méstz. Je ochotna si zedet s pFfistoupit - pokud to jen tro-
chu jde - ne mluvu sv8ta. Proto svét, ve kterém Jje vire pI{i~-
tomne dnes, musi vire nehliZet jeko sv3t soulasny. NEkdy byva
heslo tohoto druhého roku Desitileti Zuchovni obnovy foraulo-
vdno slovy Vire v modernim svétd, Je-1li soulasny sv@t Jedté
pofdd moderni, je otézka, Nékte¥i ¥ikeji, Ze jiZ Jje postmoder-
ni. Charckterizuje-1i modernu filozoficky bezstarostnd prirod-
ni{ v&da, poskytuje pokus o vyrovndni s ni eutor J en Ma -
ria vestudii Evoludé¢ni teorie. S postmoder su
se neproti tomu stfetévé Norbert 3 rox oo piikiedu
z doby rené Cirkve v €lédnku G n o z e osvobozugje
postmoderne se totiZ vraci ke gnostickym motivim,

Vire v soulesném svdtd Zije ve stebilité svych zdéklednich
obsehi i v rozhovoru se soudasniky. Pzt¥f{ k ni kontemplace i
pfeddvédni. Preddvédni jisté& neni jen konfrontece s tou &i onou
dobovou tendenci. Je to pfedev3im sluZba & svédectvi. Je tu
odpov&dnost pfed Bohem i ochota odpovidat lidem. Portréty,roz-
jimevé & literdrni texty & ostatni p¥ispdvky prezentuji viru
moZné préavé v této jeji distojné sle pfece sluZebné funkci,
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Welter Kesper
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Odpoviécdili ne tejemstvi €loveéke
Co je &lovik?

My 1idé jsme podivné bytosti. Stdle o sob& uveZujeme. Ne-
jsme prost¢ jenom pr¥itomni, tek, Ze bychom koneli svou préci,
zebyveli se svymi véemi, byli jednou zdrevi, podruhé nemocni.
My nevic o tom v3em nfemy3lime. Ptéme se jek plsobime ne dru-
hé, pro¢ & k Cemu jsme nu svét3, prol preenjeme nebo prod Jsme
nemocni. Tekové my3lenky mohou Clovéka wucinit a{astnym, ele
teké nespokojenym, dokonce nemocnym. Gesto se semi sobd stévé-
me problémem. Vnit¥fni svet Clovike je pro nés stejnym zplsobem
reelitou Jeko svét wvnijiis. wuno, Je Joionce éaleZité&jdi reeli-
tou. Nebot my 1idé pozornieme svit ze svého hlediska, <&inime
se stfedem, z kterédho se stavi svét. KdyZ teato pozorovédni,kte-
réd miZe keZdy vyzkoudet ne sobd, shrneme, potom miZeme Tici:
Clovék neni v&c, kterd jJe prosté zde, Zadné "to" /Es/, ny-
brz "jé" /Ich/, které se vzichuje ne sebe scma & které je si
semo sebe vddomo. Clovil ¥ sdm v sobd svi stfed, stojli sém
v sobé. Proto Clov3k nikdy neni pouhym &{slem, prioadem, vymeé-
nitelnym koledkem ve vesairném déni, Xe%dy Clovdk je Jjedined-
ny, nezeminitelny & neopckovetelny. NemiZe se nikdy stét pou-
hym prostredkem, ktery slouzi k doseZeni n&jekého ucelu; je u-.
telem sdam v sobé. V tom Jsme objevili prvni bytostny rys 0s0—
by: osobe neni néco, ele Ja, které stoji semo v sob& & je si
sebe semo védomo,

K této vypov&di pridéme hned delSi., My 1idé jsme odkézéni
ne jiné. Vét3ines 1idi to obvykle hi¥ sné3i, kdyZ Jsou deld{i
dobu semi. “ot¥ebuji Jjiné 1lidi, kterym by se mohli sdilet,kte-
¥{ by jim doddveli ocvehu, doplnov:li je & obohecoveli. Clovek
hledd prijeti, souhles e ldsku, Jé, které se v3ek egoisticky
uz¢v1ra v sobé chudne & zekrni. Jé je tedy odkdzéno ne Ty. Jé&
e y opét viek stojf v 3ird3im 'svdtd, vyjéd¥eném My. To My Je
budto rodine, nebo prdtelé, 3kolni tf{de, kolegové ne praco-
vi3ti, obec, stét, celé lidstvo. Vzdyt je J4 odidézéno ne to,Ze
mu druzi prid&l{ pvosto svobody, Ze ho uznaji jeko osobu. Svo-
boda jednotlivce je tedy konkrétn& moZné pouze v fédu svobody,
sprevedlnosti « miru pro viechny. Clovik je pfi v81 Jedined-
nosti zéroven socidlni ¢ politickou bytosti. Jeho byti se na-
plnuje v byti s druhymi <« pro druhé.,

Tek se lidsky Zivot pohybuje v nepti mezi Jé a Ty, mezi
Jé & My. Toio nendti je neodstrenitelné, Odkazzuje ne skuted-
nost, Ze lk lidské osobd natifi je3t3 treti dimense, kterd je
dokonce nejdilezitdjsi = negzékladnuaéi protoZe spojuje obé&
p¥edchdzejici. Je tim mindne ontc “odivng nene&plnénost, nespo-
kojenost, ono hlecdéni & hladovini no nifem vfc, Vyjedfuje se
tim, fe 1idé chtdji stdle vice vleatnit, vytvdéiet, nebo chtéji
Je3té vice unZivet poZitkdl, moel &i uznd dnf - pri tom se staveaji
¢im d4l tim nespokojen3j3i, neklicnZjii ¢ wvnit¥né prdzdni.Tih-
nut! k nd&emu vic se miie vyjadfit teké tcuhou po  védéni,



v nednavném hleddni nrevdy nebo v nesobeckém nesszzeni -ig les-
81 « spravedlivéj3i svét, Tihnuti po néfem vice se «ela TL:g
miZe vyjdédrit v hrlzyplné zku3lenosti wvnit¥ni prdzdnoty nebo
povrchnosti v3edniho shonu. U té&chto riznych jevli jde vidy
to, Ze Zlovék hledd stdle ndco vie, Ze prekraluje secbe a svit
& pritom nikdy nedojde konce. Jako 1idé nejsme nikdy hotovi,
ele jsme stdle ne cesté, na cestd& do ndfeho oteviendho & nedo-
hlédnutelného, které je dobrodruZstvim & tajemstvim zéroven.
Tuto nekonednou otevienost & toto sebepfekroleni nazyvéme
trenscendenci. Jeko tfeti dimenze pat¥i nutné k lidské osobé,

Tekto &lovék neni jen nepdtim mezi Jé & Ty, Jé & My, el¢
teké nendtim mezi nekonednem e konelnosti, Je to tento kon-
krétni, jedineény &lovik, ktery je zdroven nekonelné otevien.
Oboii, jedinelnost & otevienost vi&i celému svdtu ¢lovéka od-
lisuje od ostetnich Zivoldichd. Obogi scufesné vytvari distop-
nost 1licské osoby. Tato otevienost rlodi ele také strech, kte-
ry ndm sedi v kostech., otrech neni jen vézlivé rozrudeni, tle-
ba pfed zkou3kou, nebo v jiné kritické situaci. V  takovych
pfipadech miZeme ofedmét streachu pfesné uréit. Vlastni strach
se viek tykd zdsedni neze i3t3nostii. & nejistoty neii existen -
ce. Vyosifuje se tvari v tvar smrti. Zde pfed ndmi s posliedni
direznosti & nevyhnutnostf vyvstéve otézka:Co jJje Zlovik? Kdo
jsem ja? Kde najdu samysl & oporuf

Existuje B&h?

Clovisk je zjevnd otdzkou, n& kterou sém nenachéz? odpo-
vdd. V&ffci &lovék nechdzi odpovéd ne otédzku lidské existence
- & tou je B G h. Podle presvédéeni viry je Clovék osobou jen
proto, Ze Bii: je jeho Ty, Ze Bih je osobou. Blh sém je podle
nébozenského presvédfeni odpovédi na Odkud &a Kem  ¢lovéke.
V nédsledujicich dvehéch oboji krdtce zdivodnime & vysvitlime.

KdyZ se ~ntém sdm sebe: Odkud jsem? - mohu ne tute ctdzku
ddt vice odpovédi, Dnes, zdsluhou modernich véd zndme podromé
Ji neZ dfive okolnosti souvisejici se vznikem Jednotlivece 1
celého lidstvea. Pfesto v3ek mlZeme znovu & znovu klést otazku:
Odkud pochézi Clovék, odkud pochdzi Zivot, svét? Nejde tecy
pouze o to, zjistit, jek svét vznikl, esle jde i o to, Ze vibec
néco je. Svét odkezuje ne hlub3i divod, ktery Zije sém ze sebe
e sém ze sebe existuje. Toto dokonelé, ze sebe seme existujici
byti nezyvéme v mluveé ndboZenstvi Bohem. Pouze v Bohu samoiném
mé tedy svét svij zdkled, bez ndho by v3e bylo bez divodu &
tim i beze smyslu. Bez niho by nekonec nebylo nic. “cdle bible
v3ude ve sv&té pozndvéme stopy & znemeni BoZi. Obsehujse  pre-
svédeni, Ze neviditelného Bohe miZeme poznat ve 7 3i4einénm
svété, eno, Ze cely svét je odleskem sldvy BoZf.

Bih &le neni pouze odpovZdi na otdzku Odkud ¢lovéke, &le
téZ na otdzku Kam, na otdzku smyslu &lovéke., Vidéli jsnme touiZ
v kolikerém nepéti se odehravd lidsky Zivot. Na jedné strandje
&lovdk veskrze konefnou bytosti, zévislou & ohroZenou okclitou
pfirodou, propadlou smrti., Ne& druhé stren® se v €lovéku hlési
o slovo neco nepodmininého 2 ebsolutniho. T¥ebe v hleasu svédo-
mi, které se vidy znovu & znovu hlési o slovo nepomindninm,kd-
rénim nebo uzndnim. Mnohé mravani normy Jsou sice historicky
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podminéné, nepodmindny je v3ek zésedni ndrok &init dobro & ve-
rovat se zla. Museli bychom se vzdéat semi sebe, kdybychom ne-
protestoveli nroti do nebe volejicimu bezprévi, tfeba proti
svévolnému usmrceni nevinného ditéte. NemlZeme se vzdat ned3-
je, ze nekonec tekovy vreh nebude ned svymi nevinnymi ob&tmi
triumfovat., IkdyZ nikde ve svété nenschézime dokonalou spra-
vedlnost, dokonce ani nemiZeme poéitat s tim, Ze bychom Jji
mohli n<ékdy uskuteénit, presto se poZadevku po tskové dokonsalé
sorevedlnosti nemiZeme vzddt. Nepodminéné & ebsolutni se s né-
mi krom3 hlssu svédomi teké setkdvéd v mezilidské lésce. V mi-
loveném {loveku se vie nejednou miZe stdt novym. V bleZenem o-
kemZiku pomiji v3echen fes, uprostfed tasu se dotykdme v&Enos-
ti. Ze by toto nekonec nebylo niéim? Jsou ve3keré ne3e nadidje
& touliy nesmyslné? Musime se uskrovnit & zsnomenout ne né?

Unét dochazime & vysiédku: nemé-1li v kone¥né instanci
lidsk? existence byt nesm=lnou & zhsurdni, psk Je to moZné
jen tehdy, jestliZe n&di neddji nes sbsolutno odpovida skutel-
nost sbsolutna, JestliZz :ele hleddni jsou ozvénou & reflexem
na zavoldni 3oZi, které se hidsi o slovo pfedev3iim v 1lidském
svidomi. Jen oroto, Ze 3% je & nds nepodmin&n& pfijimé, Jen
proto 1 oy miZeme druhé nepodminéné pfijmout. Jen proto, Ze
Bih existuje, je nodle kfestanského pojeti moZné konednd ddvé-
re ve smysl Zivotea i sv3ta., Bez tekovéto duvéry < nadéje nako-
nec nikdo nemiZe Zit, milovet & precovat., Rozhodnuti pro Boha
Je nroto i rozhodnutim pro &lovéka. Kdyby Bih byl mrtev, psek
by i &lovdk byl nekonec mrtev. Ne to, Ze Bih je mrtev, ale to,
Ze Zije, je nro ¢lovéke neddji.

Kdo je B3uh?

Sotva nejgké slovo bylo kdy v déjindch tek zneuZivano ja-
ko _slovo Bih. Cesto ve jménu BoZim byly vedeny vélky, osprave-
dlnovény nesnravedlivé poméry, vedeny boje nroti poznatkim vé-
dy, bylez omezovédne & po3lapavéna lidska svoboda. Se slovem Bih
Je proto spojeno nejen mnoho nadéje, ale teké mnoho viny, pro-
toZe 1idé Boha stdle znovu & znovu pouZivali k prosazeni nebo
obhdjeni svych vlastnich z4jmi. Tek byle tvaf BoZi Casto zne-
tvorena. Custo v pohledu ¢lovéka p¥ijela démonickou Skrabodku.
iMusime si proto poloZit otdzku: Kdo Je vlastné Bih?

Zékledni odpovdd ne tuto otdzku nemiZe byt vyjdd¥ens ji -
nymi slovy neZ: Bih je hlubok¢ tejemstvi. Zéddny &lovdk Ho nik-
dy nevid2l, HNeni pfedmétem, ktery bychom si mohli pFfedstavit
ko osletni predméty. Bih se nevyskytuje, tak jeko se ve své-
t2 vyskytuje ¢lovék nebo véci, Proto uZ wvibec neni onim starym
muZem s bilym vousem, jek je Cesto zobrazovédn. Neni nikde "na-
hofe". Neni sni bohem - vyolnovelem mezer, kterého dosadime
tem, kde lidsky uZ nevime, jek ddl. Bih nodle bible sidlf wve
svitle nenfistupném.

Pred tajemstvim BoZim musime proto znovu & znovu rozlomit
své 1lidské predstavy. Ocitdme se totiZ stdle v nebezneéd, Ze
ne misto 30Zi postavime blZky vlestni vyroby plnici na3e piéni
e tuZby. 30Zi tejemstvi je v3ek hlub3{ a vét3i neZ tajemstvi
¢lovike. Bih je protc teké nekonetnd vét3i neZ ne3e obrezy =



pojmy, které si o Ni3m ulinime.NemiZeme sice o Bohu mluvit ji-
nek ne? lidskou Ye¢i, obrezy, podobenstvimi & pojmy,které
pPijiméme 2z ne3f{ 1lidské zku3enosti. Kdyby ne3e mluva o Bo-
hu nem3le nic spole&ného s nedimi ostetnimi zkuSenostmi epj-
my,potom bychom vibec nebyli schopni jich pouZit byl by bpmi-
hy p¥fivel slov, které by pro nds nemdly Z4dny srozumitélny
lidsky smysl.JestliZe v3ek ne3e lidské obrezy & pojmy vztehu-
jeme ne& Bohe,pek je musime o¢istit od v3ech konednych omezerl
Musime si byt v&domi, Ze o Bohu pleti v _nekonedn& dokonulém
smyslu, lktery pfekraéuje viechny nede predstavy « pojmy.KeZdé
nodobnosti neldich pogmi vali Bohu ocnhovidd Jje3t& vEt3ingpdob-
nost.Bih je nekonec ten, ned néhoZ nemdZe byt my3leno nic wdti-
3iho, &no on je v&t31{ neZ v3echno,co miZe byt mySleno . Bdh je
tek vellkd Uvétlo, Ze neje slebé ofi jsou Jim oslnény. Tak se
miZe stat, Ze se nam Cesto zdd, Ze Jsme obklopeni temnou noci
a zatim miZeme byt v tdchto hodindch temnoty Bohu nejbliZe.

Viechny ne3e pojmy & obrezy, kterych uZivéme ve sneze o
vyjédreni Boha, Jsou nlico jeko dinke uekzujici urditym smérem,
V 2édném z nich Boha "nemdme'". Ony nés posilaji ne cesté kio-
hu. Jsou uvedenim do tejewstvi ¢ meji nds pfipravit, ebychom
se stéle zmovu zuposlouchdveli do toho, co ném Bih v d&jindch
fiké svym slovem & Cinem,

tery ¢ Novy zukon ne keZdé strénce dosvddluji,Ze Elovdk
ve svém hleddni Bohc nebiZi do prdzdnoty. Bih @i dokonce Jde
vst¥ic.Blh nesidl{ v nedostiZitelné dédlce, je spi3e Bohem li-
di = dédvd se v ¢3Jjindch poznet slovem i &inem., Povoldvé Abra-
héme, MojZzise & proroky, oslovuje nds Jjeko své p¥dtele, stykd
se s némi,eby néds pozvel do svého spolelenstvi a &by nds pfi-
Jjel. KdyZ se Ho MojZij p¥i zjeveni v hoficim ke¥i pté po Jeho
Jménu, dostdvé odpovéd:"Jsem, ktery jsem zde". B&h bible  Je
tedy Bohem, ktery je zde s némi & pro néds,kterého miZeme vzy-
vet v keZdé nouzi.

V JeZzisi Kristu se Bdh koneénym zplsobem zjevil jeko Bih
lidi. V Ném Bih zcele lidskym zpisobem zjevil svou dobrotu.
JeZi3 Kristus sém je podle Nového zdkone, v osob& viditelnd
zjeveng tvar BoZi. Je jedinednym zplsobem Syn BoZi, ktery ndm
zjevil Bohe jeko Otce v3ech 1idi. JeZi3 ném zjevuje Boha jeko
Otce, ktery ddvé slunci vychdzet ned zlymi i dobrymi dava
dé3t sprevedlivym i nespravedlivym. Jde ze ztracenym = rsduje
se z keaZdého h¥isnike, ktery Cini pokéni., Steréd se dokonce io
polni trévu, o ptéky ve vzduchu, & je3té vice o 1lidi. Proto
ném JeZi3 vklddd do dst modlitbu: "0 t & e n & 3",

Konelnym zpisobem se BoZi ldsks & vérnost vidi lidemzje-
vuje tim, Ze Bih svého Syne JeZi3e neponechdvéd ve smrti, =sle
probouzi Ho k novému, koneénému Zivotu. Vzk¥iSeni JeZi3ovo je
zdkladem & poldtkem vzk¥ileni viech 1lidi. V JeZi3i Kristu se
Bih zjevil jeko Zivy Bih, ktery nechce smrt &lovéks, ele jeho
Zivot. Novy zékon toto viechno shrnuje vétou "Bih je léske".,

Mluve o 30%Zi lésce v3ek nesmi vést ke =zlehdeni  Bohs,
k tomu, ebychom si z n%*j udéleli "P4nbidks". Podle bible Jje
Bih teké Bohem svetym, sprevedlivym, Bohem, ktery soudi. P¥i-
tom zv3st ¢ 30Z1 ldsce = =2zvdst o BoZi spreavedlnosti nejsou
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spolu v rozporu. Teprve poselstvim o BoZim soudu dostéva zvést
o Bo%i ldsce svou plnou véhu. Blh by nds 1idi ve skutelnosti
nemilovel, kdyby saulesnd teké neuzndval nedi svobodu. Proto
Bdh, jekoZto Bih 1idfi se nemiZe jednodude pfenést piPes zly
skutek &élovdéka « d8let, Jjeko by ho nikdy nebylo. ProtoZe bere
Elovéke vaZiné, miZe mu odpustit jen tehdy, kdyZz se &loveék ob-
réti &« pfijme BoZi nebidku smi¥eni. ProtoZe Bih &lovdke milu-
je, je teké bezpodminelné nesmlouvevy viéi bezprdvi, nendvisti
& 1%i.. V38d8ni o BoZi sprevedlnosti & svetosti proto ~ €lowdk
nemd ‘nehéndt strech, ele méd v ném probouzet nedéji.  Nekonec
-nds udini svobodnymi & nezdévislymi tek, Ze ném dé poznet, -Ze
ne konci si budeme v3ichni rovni, protoZe se v3ichni ‘budeme
muset zodpovidat = budeme sougeni bez prihliZeni k osob&. Bib-
lické poselstvi o Bohu Jje proto ntkonec poselstvim o svobodé «
‘povolédnim ke svobod2, k osvobozenimod bhzZkd tohoto svétc.

Je Bidh osobou?

Vyligeni biblického pojeti Bohe miZe znemenet osvobozeni
0d. jednostrennych, feleinych, be dokonce i démonickych pred-
stev o Bohu. Jcko 'moderni 1idé mdme v3ek Jje3td mnoho potiZi i
vzhledem k biblickému pojeti Bohe., Copak toto pojeti nepochdzi
z doby, 'kdy bylo moZno o Bohu mluvit mnohem setmozfejmé&ji &« ne-
- nucend&ji, neZ je tomu dnes, ne zédkled® dneSniho 'moderniho vé-

. deckého & technického vyvoje? Neni toto pojetfi Bohe -  dnes

obvykle poznedoveiné jeko mytické - souldsti urditého . pojeti
svéte, kdy lidé Jje3té nezneli prevé pfidiny véci & proto vidé-
1i Bohe v3ude tem, kde my dnes uZ pozndvdme innost p¥iroze-
nych sil & zdkonitosti? Je pro nds vibec je3t& pfijeatelnd my3-
lenke, Ze Bih mluvi & jednd ve svété, tek jek to ‘dosvddluje
bible? DokéZeme dnes jedté o Bohu uveZovat persondln&? :

V poslednich desitiletich existovel teologicky smér, kte-
ry previl: i jeko kiestené si dnes musime védZné uvddomit, Ze
Bih je v ni3em spolelensky & kulturné zm&néném svét& mrtev.Hy-
potézu Bohe JjiZ nepotiebujeme k vysvétleni svéte & Elovike.®ro
nds JjiZ neni ddn predpokled existence Boh&, ktery n&jekym zoi-
sobem stoji pfed &lovékem & svétem, pfedpokled, ktery byl jeko
semoziejmy zetkotven v biblickém pojeti svéta. Bih JjiZ nent
v sob& existujici bytost, kterd stoj{ ned svEtem nebo vedle
svdta. Bih Je pro nds 3ifrou pro hloubku skutednosti, pro to,
co se nés ve v3em podmindném nepodmindnd tykg je souhrnem to-
ho, Ze osobe méd posle”ni pletny vyznem ve struktufe svétg, Ze
v personélnith vztezich nachdzime posledni smysl, Je tedy ur-
itym zplsobem mezilidskosti., Blh nemé Zédné jiné w3i, = &b
slySel ne3e ndfky, nemé Z4dné jiné ruce, eby lidem pomohl, ne
ne3e lidské u3i & ruce,

Teto tekzvend "teologie mrivého Bohe" sprdvné rozpoznele
odi3tujici vyznem eteismu pro viru v Boha. To nepleti jen do
té miry, Ze ndés upozornile ne neivni pfedstevy o Bohu &' jeho
pisobeni, ele teké do té miry, Ze Blih nikdy nemGZe byt e&libi
z& odmitnutou lésku., V rozhodujicich vécech je v3ek trebe ten-
to teologicky smdr odmitnout. Vy&lenuje z bible nejen ndkteré
prostfedim podmindné pohledy, ele vzddvé se i toho, co je
v bibli podstetné & centrdlni. Pouze BGih - tek praef bible -



ktery je Zivy, ktery je sdm v sob& & skrze sebe, . miZe byt ni-
vodem skutednosti, odpov di ne Odkud; On Jediny miZe byt zé-
chrenou & dtodistém, tem kde, jeko napr. ve smrtl,asou v3echny
vnitrosvétské mozZnosti u konce, on jediny mdZe byt odpov&di na
otdzku Kem. Musime tedy o Bohu uvaZovat Jjako o -skuteénosti,
kterd je v sobd & ze sebe, kterd neni jen hloubkou & souhrnem
v3eho byti, sle - jek previ velci stfedovidci teolové - je Bytf
Semo, :
KdyZ budeme vychézet 2z biblického sv&dectvi, vyjédiime
tyto ebstrektni vypovédl konkrétnéjsi formou. Nebot bible do-
svédéuje: Blh. neni véc, predmét, kterym bychom mohli dispono-
vet, neni{ vicnym svétovyn zékonem, nebo slepym prezdkladem
svéta. Bih bible mé Jjméno & to znemend: Bih neni néco, sle Ja,
On, -Ty. On nds oslovuje &« jednd, nechédvd ge ndmi oslovovat &
vzyvat. Bih je tedy osobni bytost. Nebot Jjen osoba miGZe Fici
"jé", mlZe se cdt oslovit "ty". Osoba stoji pevné& sama v sobé,
Jje nezeménitelnd & jedinednd & prdavé tim je svobodnd k tomu,a-
by se obrédtile k Jjinym & nevdzele s nimi vztsh, Samozfejmé Bih
neni osobou tim omezenym zpisobem, jekym Jjsme osobami my. 0
pojmu osoby pleati to, co gsme jiZ Tekli o vSech ostatnich poj-
mech., KdyZ tento pojem vztehujeme ne Bohe, musime ho ~IZistit
od kaZdé omezenosti & musiue jeJ brat v dvehu v Jeho nejvy33i
dokonelosti. I 'u pojmu osoby je nepodobnost mnohem v&t3i neZ
podobnost. To v3ek neznemend, Z%e by Bfih byl mén& osobou neZ my
1idé, ale nesopek, Ze je osobou v nekonelné vy33{ mi¥e., Je oso-
bou boZskym znusobem. To znemend: Je zcela & Upln& Jedinelny,
Je v-sobé & ze sebe & je soufesnd nekonednym zplisobem otevfeny
& v3e objimejici. Pojem osoby tekto chdpany nezatemnuje neko-
nednost BoZi. Neru3i neooaatelne tajemstvi BoZi, s&le 'pfivadi
je k platnosti.

®rotoZe.odobz je to negvy%‘i nemdé smysl riC1, Ze Bih Je
neosobni. Popfeni nebo zetemnéni personallty Bozi - “vede na
zcesti., Vytvar{ jiné evengelium, ne? je evengelium Pisma. élni_-
z Boha Né&co, poselstvi spésy redukuae ns pouhy sv&tovy  nézor,
ktery nikomu neprospivi; nebot osoba hledd osobu. Proto nemi-
Zeme eni Fici, Ze Bih v-jédru je pouze vyrszem dobrého . mezi-
lidského Jednéni uréitym druhem lidskosti. Léske = k Brhu je
sice nerozludné Spaata s ldskou k bliZnimu, sle jek miZeme ne-
podminéné milovet Jjiné 1idi, pokud jsme pfedtim semi nezakusi-
13 nepodminénou lésku & nebyli tim povzbuzeni & uschopné&ni mi-
lovet? Bih nés' proto musi milovet prvni. Jen kdyZ nés: Bih ne-
podminéng& pfijimd, miZeme se i my navzdjem nepodminéné  pifi-
Jjmouts Proto se. ktestenskd vire nerozplyvé v ' hoérizdéntdlnim
sméru, pa«tfi k ni svou podstetou i vertikéln{ sm&r. Persondlni
bytost BoZi je dokonce nejhlub3im zdivodnénim persondlni d4di-
stoanosti kezZdého ¢lovéks,

Kde potkdviéme Bohat

Vypovédi o BoZi persoxnalité meji pro nds vyznam jen teh -
dy, meji-1i n#jeky konkrétni vyznem v neSem svét& & nelem Zi-
voté, Zde se setkdévime s novou potiZi v na3em vztehu k Bohu.
Né3 denni élvot je ponejvice profdnni. Musime sv&tsky uveZovet



a jednet, jekcby 3olic nebylo. V ne3em sekulsarizoveném svéte
Bohsa tholune hrizyplné temnots. Te je pro néds pohnutkou, aby-
chom se je3t& jednou hloub&ji zebyveli BoZim tejemstvim,

K tejemstvi 30%Z{ nersonslity, rekli jsme JjiZ, pet¥fi,Ze je
pfisné vzeto jedinefny & s nikym & ni¢im neporovnatelny. Nemé
zédné jiné bohy vedle sebe nebo pod sebou. Tuto BoZi neporov-
netelnost vyjedfujeme vitou: Bdh je nadsv&tovy. Tuto v&tu ne-
minime prostorové. 3@h neni n&kde nehofe v nebi, které bychom
si mohli pfedstezvit ned obleky. Je tim spil3e vyjédfeno: Bih je
zcela jiny neZ skutelnost tohoto svéta, vét3i, mocnéjsi,teajem-
n3jsdi. Pfevysivie skute&nost tohoto svéta.Neni moZ-
no Bohe zem&nit s &imkcli v tomto svété, Bih v3e prevy3uje.Blh
se proto teké nikdy nemGZe stat bezprostfedni odpovédi na ‘o-
tdzky tohoto svdte /otdzky v3dy, politiky & pod./.Nikdy nesmi-
me Zohe postevit ne misto vnitrosvétskych pfidin. Pisobeni Bo-
Z1 ve sv:it& netfl do jihé roviny neZ nisobeni p¥irodnich zdéko-
nd nebo pasobeni &lovaka., Toto nazdeme BoZi transcendenci.Kdo
tuto 30Zi treanscendenci Lere vazine a odlilSuje Boha od svéta,
miZe & smi chépat svEt zcela svétsky, bere vdZné i imenentni
zékonitosti skutednosti. hdo v3ek Bohe doseszuje ne misto, kde
by byly na mist?® lidsk¢ znelosti e lidské nasazeni, zamunuae_
viru & povéru, které neni s«ni tolik zkreslenim viry, jeko spi-
3e jejim Opbkem.

K BoZi nersonzlit® nepetfi{ jen Jeho jedinednost, sle také
jeho nekone¢nost. Neni ni¢im omezen, pronikd v3im, v3e objims,
Je neomezeny, nekonelny,” viudypfitomny. Bih je ném proto bliz-
ky ve v3ech vicech., V n&m Zijenme, pohybuaeme se & jsme. Toto
neazyvéme BoZi imenenci. Tomu, kdo ji bere véZné&, se novym zpi-
sobem otevird skutednost prévd v jejl svétskostl. -.. Ziskava
hloubku, 3ffku i vy3ku, dédvé smysl & bezpedi & uprostfed v3ech
potizi élovéke naplnuje hlubokym vnit¥nim mirem, ktery preko-
navé streach byti.

PTi uveZovéni o tejemstvi BoZi personslity se miZeme dvo-
jim zplsobem mylit. Bud ztotoznujeme Bohea se svitem /punteis—
mus/, nebo odsuneme Bohe do nekone&né ddlky, jekoby Bih a svét
neméli nic spolefného /deismus/. Tajemstvi BoZi personality
pojmeme sprévnd jen tehdy, kdyZ vidime jednim pohledem BoZi
blizkost 1 vzddlenost; tejemstvi Boha, ktery prevy3uje to nej-
vét3i ve svité = je zdroven pfltomen i v tom nejmen3im. "Festo
i po téchto uvehdch se znovu vreci otédzke kde Jje Bdh. Znovu se
vyostfuje tvaf{i v tvar utrpeni nevinnych, nespravedlnosti ve
svét&, nendvisti & 1Zi. ilde byl Bih v leoélmé v Osvétimi...?
Jek miZeme viFit v Bohe, ktery je v3evédouci, ktery tedy o viem
vi, & ktery je soulasn® viemohouci, ktery by tedy mé&l moc, aby
to v3echno zm&nil? Conek neni nejlepﬁi omluvou pro takového
Bohe, Ze vibec neexistuje? Tyto otdzky jsou staré. JiZ Job ve
Starém zdkoné& se kvili svému osudu pfe s Bohem, a dokonce i Je-
Z13 vold ne kI¥iZi: "BoZe mdj, »ro Jjsi mne opustil?" Na tyto
otdzky nelze zjednodusen& odpovéd&t. Tim bychom si neposlouzi-
li. Zlo je temnym tejemstvim. Kdyby v3ek Bih chtdl vyloudit *
zlo, musel by vylou¢it i lidskou svobodu. JestliZe BGh chce
Elovike v jeho svobod?, ock musi{ pfistoupit i ne riziko lidské



svobody. Tim v3ek zlo neni ospravedln2no ani oddiskutovédno.Ne-
opek, tva¥i v tvdZ 2zlu ve sv&té je Bih jedinou nadé&ji,Ze dcbrc
nekonec neni nedermo, & Ze vrah nebude triumfovat ned _svymi
nevinnymi ob&tmi.
mosledni & kone&gé odpov&d ném je poskytnute v JeZiii

Kristu., V ném se zhu3tuje BoZi blizkost i vzddédlenost. V ném se
Bih, esniZ? by ofestsl byt Bohem, stel zcela jednim z nds, kromé
h¥ichu, stel se ném podobny ve v3em, 22 do nejhlub3i bidy 1lid-
ské existence, &% do propesti utrpeni & umirdni. v Ném bylo &-
le tské utrpeni & umirdni proménéno - ve vzkfi3eni  k novému
Zivotu. Tim se stelo zjevnym, Ze zdsadné neexistuje situace u-
plné bez Boha & Bohu vzdélend. Nic nés nemiZe odloudit od BozZi
lésky. V JeZi3i Kristu neni tedy hddanke bolesti & smrti roz-
lusténe, sle osvétlena nadéji v Boha., V ndm se definitivnézje-
vuje tejemstvi Bohz i tejemstvi ¢lovéka. v Ném se miZeme se-
tkat s Bohem.

Jeky je BGh?

Lidé, kteri chtéji zekusit Bohsa, stéle znovu & znovuzkou-
Seji proniknout do jeho tezjemstvi. Nejjesnéji skryty Buh vyje-
vil své vnitrni tejemstvi skrze JeZile Krista. Ukdzalo se, Ze
je léskou, léskou Otce, ktery ndm posfld svého Syna “"JezZiSe
Krista, aby nds udinil BoZimi syny. Tim se z¥fetelné ukdzelo:
Bih neni osemocenou bytosti. Bih je ve tfech osobdch jedinyTo-
to tajemstvi zde miZeme jenom neznedit, k jeho diklednému vy -
svétleni je zepotfebi jiného mista. Zde chceme pouze ukdzeat na
to, Ze BoZi osobni byti - podobné& & zdroven zcele jinak neZ na-
3e. osobni byti, totiZ nekoneln& - spoldivéd ve vzteshu Jy, Ty,My.
ProtoZe Bih je -Lédskou mezi J4, Ty & My, miZe se i k némsklonit
v lédsce, miZe nés oslovit jako Ty = miZe z nés udinit My. Tim,
Ze to kon& Bih, smifuje lidi se sebou samymi & mezi sebou n&-
vzéjem. Vyznédnl trojjediného Bohe je proto zdékladem & shrnutim
ne3i spésy.

~

Co zneamenda vaé&rit v Bohs?

Co je vira, ném bible vyjevuje postavou Abrahdme. Abreham
Zije v Uru v Cheldeji, aZ se ho jednoho dne dotkne BoZi vclé-
ni: "Odejdi ze své zem&, ze svého.rodidt& a z domu svého otce
do ze:ué, kterou ti ukdZu." Abrahdm se ihned vyddvd na cestu,
Vie sézl ne jednu kartu: svij dvir, dokonce i svého jediného
syna. Stdvéd se bezdomovcem & to kvﬁli Bohu, pou3ti se do ne-
Jjisté budoucnosti. V3e stavi ne Bohu & Jeho slov&, doufd proti
v31 nad&ji a stdavéd se tak otcem v3eah véricich, '

Vira to Jje tedy n#co vice neZ distancované prijeti BoZi
existence. Ve vife jde o nds semotné, o smysl na3eho lidstvi &
smysl celého svéta. Otdzka viry ndm ddle klade otdzky, na dem
stevime svij Zivot, kde hleddme smysl & zdékled svého byti., Vé-
¥ici je ¢lovék, ktery stavi nea Bohu & Jeho slov&. Rozumem po-
kl4déd ze prevdu, Ze Bih je a Ze je Bohem 1lidfi, & celou vili se -
Bohu odevzddvéd, miluje Ho ze v3ech sil, Vire Jje tedy ukonemce-
1ého ¢&lov&ke, zshrnuje rozum i vili, je pfijetim Boha celou e-
xistenci, V&Tit v Bohe znemend ddt se ne cestu jako isbrehédm &
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a ~Fitom nevklédet divéru v to, co je viditelné, co je k dis -
pozici. Kdo véfi v Bohe, uskutednuje ve svém Zivot& obrat vidéi
obvyklému zplsobu my3leni & jedndni. Davéfuje, Ze Bih Jje Jjedi-
nym zdkledem, v némZ nejdeme Jjistotu a oporu. Vira je Tici Bo-
hu Amen se v3emi disledlky. Zivot toho, kdo v&¥i v Bohs, se
E?éni. Bih je pro néj jedno a v3echno, protoZe vi: Bihsdm sta-

Vire v Bohe se projevuje riznymi znisoby. Zédklednim pro-
jevem viry Jje, Ze &lovék jeko MojZiS ofed horicim keFfem, pFed
Bohem nedne k zemi & kleni se mu. Klenénif, chvédle, velebeni =&
dik jsou zékledni postoje viry. K oslevné modlitbeé pFistupuje
modlitbe prosebnd. Nebreli bychom Bohe zcels vdZn&, kdybychom
si nebyli jisti tim, Ze ndm miZ%e pomoci v rdznych konkrétrich
pot¥ebach Zivote & Ze Ho o tuto pomoc miZeme prosit., Modlitba
tedy nenf nic Jiného neZ mluvici virea. Poné&vedZ virou vime, Ze
nds & viechny ostetni B%h bezpodminedn& pfijiméd, musi se vira
stdt i ¢inem. Lédsks k Bohu & lédsks k bliZnimu jJsou . nerozlulné
spojeny. Vira & modlitbe se nikdy nesm&j{ stét né&€jekym slibirme
nedostctek ldsky k bliZnfmu, BoZi l4sku k lidem musi véfict
dosvédéovet konkrétnimi skutky.

K'yZ vire zefne nfisobit ldskou, prestdvéd byt mezi Jinymi
dkony €lovéka néé¢im izolovenym. Objimé Zivot jeko celek. Dévé
Zivotu smér & cil, oporu & bezpedi. Tejemstvi BoZi je odpovédd
na tajemstvi Clovdks.

/pfelozil A. Seneb/

Albert-Merie de Monleon, 0.7,
OBNOVA VIRY

Jde o vybrenou kepitolu Redost ve vife s fresgmenty dvodu ¢
& zdvéru ¢lénku "Obnove v Duchu svetém. Obnove teologdl- ¢
niho Zivota"., Prevzato z polské verze revue COMMUNIO o
/Pellotinum, Poznen-Verleve/, &. 1/43/, 1988, s.118. q
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V kofenech hnuti Obnovy Jje obnoveni viry, nadé€je & boZské
lésky. Odehravd se tek, Ze se stdle vice védomé& podrizujeme c-
ném inspirecim, kterym rikdme dery Ducha svatého. Vyliti Duchsa
je zkuSenosti srdce, "které BGh znovu zranil", je to odlidtuji-
¢i redost z toho, Ze jsme se poddali Duchu svetému.

X X X

°rvnim plodem oZivujiciho dechu Ducha je to, Ze v nds o-
Zivéd radost & jistota viry. "...jenom pod vlivem Duche svatého
miZe nékdo Fici: JeZid Jje Pén " /1 Kor 12,3/. Jeho plodem Je
teké nelezeni nebo znovunzlezeni Kristsa, n&3 souhlas s tim, Ze
se nés ujme, Ze se k nému pribliZime Jjeko k Zivé skdle, "eby -
chom jim rostli ke spdse; vZdyt jsme okusili jek dobry je ™én"
/srove 1 P 2,2n/., Nevrecime se k minulym vdcem abychom s ra-
dosti odheloveli, co nédm cirkev pfeddvd z generace na genersa .-
ci. Zmrtvychystely Kristus nédm jde vst¥ic & p¥indsSi v3echnc m-
vé. Teké nové odhelujeme, Ze se k ndmu nemiZeme pribliZit
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ledajak, nybr? se srdcem pokornym & zkroudenym, s respextiem w«
divarou. Skutefnost Hriste zmrtvychvstelého, jeho pFitcmnost
v Bucheristii, 1ldske k cirkvi & bratrskd sluZbsa, to vie v so-
b& méd nevyfernatelnou novost, kterd se neboji niéivéhc wiso-
beni Cesu & sdélovecich prostfedki. Skuteénou Kristovu  pFi-
tomnost. ji{Z zekou3ime, ndm nebude moci vzit nikdo, pokud su-
mi nebudeme chtit, pokud nebudeme nestéli & nepozorni, !liZeme
se tu dovolat slov papeZe Janea Pavles II., kterd Fekl v Le
Bourget v roce 1980: "Problém Kristovy nepritomnosti neexistu-
je. Neexistuje problém v tom, Ze by opustil dé&jiny ClovZK&...
Je jen jeden problém, ktery existuje vZdy = v3ude:  problém
nedf p¥itomnosti u Krista., Na3f stdlosti v Kristu. NeSeho ob-
covéni s sutentickou Hrevdou jeho slov & s moci{ jeho lésky,Je
jen nroblém n=3{ v8rnosti smlouvé s vécénou Moudrosti."

Nese vérnost této smlouv® znemeng vérit ektudlnosti armo-
vosti [vengelis, jeZ méme pfed ofima, Velky polet té&ch, ktere
zeujelo onc tajemné pozvdni, vnitfni i {2lesnd uzdreveni,hlé-
sén% redostné zvésti chudym & zvli<$té te Castéd obrdceni. ony
vnitrnil pTfevreaty, to Jjsou znemeni, Ze BoZi krdlovstvi se pli=
bliZilo. MiZeme okusit, Ze JeZi3ova slova Jsou pravdivéd, vidy
aktudlnl &i porozumdt smyslu onoho: "blechosleaveny,kot: nsiSem
kemenen drezu" /viz Met 10,5-11,6/ Svétlo viry Dbyvé »F{1lid
prosté uro komplikovené dule, ele nenf iluzf; skutednost kte-
ré tu pfichéz: ke slovu, nenf{ klemnou dekoraci, Virs jiZ neni
pro nds touhou po 3testnych dasech, no chvilich milosti kdy
Jome mezi "zvulnym plesdnim e vzddvénim chvély" /srov. §42,5/
nechézeli cétstvi svého srdce. Je spi3 touhou po samotném Bo-
hu & po ton, co ndm on sédm ¥iké o svém tejemstvi & o svém Zi-
voté. Diky vire se stévé jeho n¥itomnost témé&r hmatatelnou,u-
kezuje se v Kristu, Zivém & nevylerpatelném Slové, které zje-
vuje. tejemstvi Otce. I kdyZ nds nejednou pokoud3i vnitr¥ni nebo
vnéj3i neseptévani, Ze to v3e Jje jen chvilkovd iluze & nocit
euforie, nevé¥ime tomu, Na3e vira se neztrdci protoZe je po-
stevena ne nehybné skdle vé€ného Slovea, které Jje neklemné., I
kdyby pominuly nebe & zem&, jeho slove nepominou. "Nebot kaZ-
dy ¢lovék je jeko trédve a v3echnsa jeho nédhera jeko polni kwdt,
Trdve uschne & kvét opsedd, sle slovo Pané trvé ne véky - to-
.tiZ slcvo evangeliz, kieré vdm bylo zvéstovano," /1 P 1,24 d/
Pomijeji civilizece, mody, 1idé & jejich tuZby, nale pocity =
sentimenty. Ne nich &le vire nestojfi; nepomiji nebot neni e-
moc{ nybrZ n¥ilnutim celého naleho duchs k Synu Zivého Bcoha ;
vime, kcmu Jsme uvd¥ili; on nés neopusti, nemiZe pooIit sém
sebe., - 2

Ano, jsme 3Stestni, Ze vidime to, co vidime: "Rikém vém:
Mnoho prorckl & krdld touZilo vidét, cc vy vidite, sle newi-
déli, & sly3et, co vg sly3ite, ele nesly3eli," /Lk 10,24/.

Co vidime & sly3ime, je Jjen odrazem, jen zobrezenim,pli-
slibem neviditelnych skuteénosti{. Diky vife sle uZ méme ucast
ne téch dobrych vécech, které prislibuje Evengelium, redostna
zvést o spédse; je to pfislib 3t¥sti, které v3ichni “vdechujf
celou svou bytosti & které nelze opravdové nejit v Zédné po-
zenské skuteCnosti. Vire ndm Ji% ohladuje stalost & Jistotu
neviditelnych dober /srov, Job 11,1/ & hlevné Toho, v némZ
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spoéivéd viechno dobro: prevde, Zivot, svoboda, moudrost,spdsa
zmrtvychvstdni. V ndm Jje plnost v3eho toho, po Cem miZe touzit
srdce &lovdke pfi svém usili o 3té&sti. "Zadneme-1i od nesdet -
nych textt, které se toho tykeji, budeme moci ukdzat jek JeZi3
je souhrnem dober & uv&domime si bohetstvi, které nelze nijuk
zepsut, bohatstivi toho, ne ndhoZz byle vylita plnost BoZstvi,a- -
by v ném pfebyvela télesn3," /Origenes/

P¥itom se k té radosti, jeZ 2z4f{ v srdcich v3ech  touZi-
cich, dochdz{ Sasto jen pfes k¥{¥. Casto si neuvddomujeme, Ze
Duch svety, kterého piijimdme u paty k¥iZe, nds vede tam, kam
bychom necht#li jit. Ty, ktef{ odhalili skryté pokledy Zivé vi-
ry, prevy zdroj redosti, kdyZ v temnot& prochdézeli "utrvenimi,
muZeme poznet podle jemné Cobroty & pokory. KdyZz se  podivdme
ns "cherism:tiky" zven&{, nepostfehneme zkoudky, kterymi byle
odi%tdna ta reédosi, kter: se fasto poveaZuje za pF¥ebujelou. Ne-
dédvno se mne velice dotklo, kdyZ jsem znovu odhelil diky své-
dectvim, vyzndnim a piiprevé nemocnych na jejich svétost smysl
ukrytych utrpeni. I ne%z v:’ost plyne z toho, Ze jsme spatri-
1i, jek JeZi3 oprevdu pridel zBojit, uzd-avit a vykoupit v3e
& viemu dat smysl, Klefli jsme si ¢asto otdzku, neni-li tato
redost viry iluzorni & prchavd; ted vime proé¢ je trveld, pro&
nejen bude trvet, sle imist: kfiZ néds nikdy neopusti a zékonem
ldsky je rist, ridst v tom, jenZ ném ddvéd i premiru. Ned3i ra-
dost ném nemiZe nikdo vzit, protoZe je to redost " oslaveného
Krista, rzdost jeho srdce v BoZim srdci.

flusime stdle rist uprostfed zku3enosti & protivenstvi,jez
néds nikdy neopusti, k tomu, "od ndhoZ na3e virs pochdzi a on
ji vede k dokonelosti" /Zid 12,2/, k tomu, jenZ Je podle p&k -
ného vyjddfeni v listu “idim ne3im "pFfedchidcem" /Zid 6,20/,a-
bychom neochsbli, nybri si brali za vzor ty, ktefi pro . svou
viru ._trp3livost dostédveji dé&dictvim to, co msii slibe-
no. /srov. Zid 6,12/ "4 proto budete potom jdsat, i kdyZ ted
je3td na krdtky ¢as - musi to tak byt - véds tisni vielijeké
zkoulky." /1 Petr 1,6/

X X X

Zku3enost obnovy znemend predev3im zedit se cvidit v boi-
skych ctnostech, v boZském Zivot& v nds; znemend stdvat se -
¢astniky BoZi prirozenosti. Obnova néds vitédlnd& propojuje s Zi-
votem semotného 3ohs, & to znemend: pfetvéfime se v ndho moci
milosti - sle neroznlyvéme se v ném, zistdvdme d4l sami sebou.
Tento Zivot boZskych ctnosti je vstupem do trojiénihomysterie,
Viru Jjsem spojil s teajemstvim Syne, Slove, které se stealo
télem, se zjevenim Boha, ktery k ném mluvil skrze Synz, a tak
ném odhelil ldskyplné tajemstvi svého milosrdného pldnu. N a- |
d 8 j i miZeme spojovat s Duchem svetym., VZdyt v Pismu svatém
krédeji naddje & Duch svety vedle sebe, napf.: "Bih darce na-
d&je, &t vds neplni semou redosti i pokojem ve vife, ebyste
prospiveli v ned&ji s mocnou pomoei Ducha svetého."/Rim 15,13/
Duch svety nds v keZdém okemZiku podepird, davd néam trpélivost
v t3Zkostech & 2zvl43té nds uschopnuje odekdveat Bohe kvili Bo-
hu, odekévat "neddji, kterd ném n¥inese bleZenost" /Tit 2,13/,
& téZ olekdvet Duche, ktery byl pfisliben & ktery ndm .umoZni
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vidét "slevny prichod ne3eho velikého Boha & Spasitele Kriste
Jezide" /temtéz/.

& nekonec: tato Wéast v trojiénim Zivot&, pfebyvéni Bo-
ha, dérce ldsky s némi /srov. 2 Kor 13,11/ zalind v “tejemstvi
Otce, ktery je nevyernestelnym premenem, bepoldtelnym princi-
pem, plnost{ bez miry & bez konce, totélni lédskou. V ném méme
zdkled, v ném jsme zekofendni. Jsme 3tastni, Ze vidime, co vi-
dime., Setrvévéme ve v3ednim Zivot& a ve svém prost¥edi, miZeme
se obdvet rozdarovédni. Av3ek to, Ze jsme trochu hloub&ji pono-
feni do BoZiho Zivote neni iluzorni, jen musime zistet vérni,
Nezklememe se ve své touze, protoZe ona same tkvi v trojidnim
tejemstvi. Jek ¥{ikéd JeZi3: "Blehoslevené ofi, které vidi, »co
vy vid{ite" /Lk 10,23/. To pnleti, & co z toho vyplyvéd je v Pis-
mu svetém podstetné:"nikdo nezna, kdo je Syn, neZ jenom Otec,
eni, kdo je Otec, neZ jenom Syn & ten, komu to chce Syn zje-
vit." /Lk 10,22/ O&ime viry kontemnlujeme pisobenim Duchea svea-
tého Otce i Syns, & to ndm ddvé 3t3sti, pokud jsme netolikddt-
mi, sbychom je prijeli. Jimi vidime, co vidime, nebo lépe: vé&-
fime v to, co %eété nevidime. Ki'tem jsme byli ponofeni, poto-
peni v troji¢nim Jménu trojsvatého Bohe & BoZzi Osoby vstoupily
do nés & uddlely si v néds pfibytek. "... uZ ted jsme BoZi d4&-
ti. Ale ¢im budeme, neni je3td zPfejmé., Vime v3eck, Ze =Z se on
ukéZe, budeme mu podobni, protoZe ho .budeme vidéti tek, jak je.
KeZdy, kdo sklddd ne ndj tuto svou nedéji, uchovédvd se &istym,
jeko on je &isty" /1 Jan 3,2-3/
' Z &esopisu COMMUNIO /pol. verze/
. ¢.1/43/1988 : pfel.: -bord-
bratr Efrsim '

ODHALOVENE CcEfRKVE

. Po ndvratu ze Spojenych statd, kde jsme se ziéastnili
snatku Jeene Cleudea a Mertiny /oba Jjsou dnes "pasty¥i" spole-
enstvi v Ney/, Jjsme se my, v3ichni Jjejich prételé z d&tskych
let, protestanté, deli dohromady, a jeli jsme s nimi ne  sve—
tebni cestu. Chtéli jsme pr¥ijemné ztrdvit prédzdniny v malé pi-
mofské fernosti. Hra v karty, stfeleckd soutéZ & prochdzky se
mély Casem stfidet s poboZnéj3imi zem®stnénimi, jeko dGlest na
poboZnostech nebo uklid v kostele.

Duch svety tem uZ ns nds ¢eksl. Napfiklad modlitbe  pred
jidlem se sesma nebizels, &le hned teké vyvoldvels konflikt me-
zi témi, kte¥i jiZ proZili ‘setkdni s Zivym Bohem & ostatnimi ,
v tom 1 nevéficimi, kte¥f ele byli sociologicky vz&to nesmi-
Fitelnymi protestenty. Tento konflikt se ukézel jako spésonos-
ny. V3ichni se obrétili & &Z ne neletné vyjimky Jjsou dnes &le-
ny spoleéenstvi,

Modlitbe pfevléddle nad zébevou. Provdzel i klid a uvol-
néni. Hled&l jsem obles na toto idedlni - aZ pPf{li3 idedini
spolefenstyvi. S politovénim jsem si uvédomovel, Ze tek velksd
raedost miZe trvat nejvy3e jednn léto. KdyZ jsme se jednou pfi
jidle citili jednomyslni, jeko bychom byli "jedne du3e",vzpo-
ﬁéléasem si ne titul Bachovy kentdty "JeZi3i, at moje redost
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To Je tva Metka

Slavil jsem &asto pemdtku Velefe Pédné a v © tom sdileni
jsem' zekousel hluboky proZitek jednoty: "Jeké dobro, jeké ble-
ho tem, kde bret¥i bydli svorn&" /Z 133/132/,1/ Prekticky jsem
se nikdy necitil vice protestentem neZ pravé pfi tom. Musim se
pfiznet, Ze pobyt ve Spojenych stétech ném umoZnil setkst se
s protestentismem silnym e sutentickym, tekovym, ktery Zije ce-
lou plnosti evengelijnich hodnot.

A orévd v této dob&, kdy m& ketolictvi nepfitehovelo ani
dost mélo, se mi dostelo svétle nezru3itelné jistoty. r

Vzbudil jsem se z& svitdni & pocitil Jjsem pokoj naplnuji-
ci cely ddm. V3ichni Jsme speli v jedné velké mistnosti rozdé-
lené pereveny.

Nejednou, &t to bylo vid&ni nebo sen, nevim to & neni to

dileZité, jsem pF¥ed sebou vid®l Péne & po jeho levici stélelk-
rie. Nedivel jsem se ne ni, nSco mi v tom brénilo. Pén, jehoZ
+jsem vid&l nesorosto presn®, mléel. Pak udélel pohyb: pozdvihl
“ruku /sledovel Jjsem ocime jeho gesto/ & nzk ukazal rukou na
Nejsvétdj3di Pannu. Rekl: "To Je m& Matka". Sledovel Jsem pohyb
‘a zadfvel jsem se na Merii: vocitil jsem ndhly pfiliv  citli-
“vosti. Pek jsem hned upedl do hlubokého spénku.
- Lehodnost, kterou jsem zakusil, mne provézela réno kdyz
jsem se probudil, Byle to vnimevost sloufend s n&éim silnym &
mete¥skym. NE&1 pfitomnost mé& neopou3tdls & uvddéla mne & roz-
peki. Podle "zdrevé teologie", kterou jsem vyzndval, mohl byt
takovy proZitek jenom dilem zlého duche. Byl jsem pravdépodob-
né ve svém my3leni ovlédnut néjekymi asociscemi, protoZe obsah
‘vidéni sdm o sobé& byl v neprosté shodé s Pismem svetym. Nepfi-
pomingl sned Jenove slova: "To je tvé Matka"? /Jen 19,27/

Mij »rozitek vzdédlen& souvisel se skuteénosti Vtéleni =
s neslychenym & -3{lenym pldnem Boha, ktery si pro sebe vybird
Metku. Je-1i Je#i3 Bohem, je-1li to onravdu Bih, je Meria, Mat-
ke JeZidove Matkou BoZi., Sam se vydel do rukou svého stvoreni,
KdyZ to hlésdme, nevyvy3ujeme tim stvofenou bytost nad Boha a-
ni ji nevzddvéme fest, kterd ndleZi Bohu, nybri stvrzujeme, Ze
Bih derovel jednomu ze stvofeni, Merii, vybrené misto po svém
boku & Ze Jji del to misto navidy. .

Tého? dne jsem o svém proZzitku povadél Etiennovi, "pasty-
¥i" Pont-Seint-Esnrit & diskonovi diecéze Nimes., Souhlasil " se
mnou, %e vidin{ urdit& pochdzelo od zlého duche,
= Zbyteén3 jsem probirel.své podvddomi, meridnsky kult . tem
nem&l 24dny zdkled, o to nemohlo u mne jit., KdyZ jsem odmitl
psychologicky vyklad, nezbylo mi neZ uvé¥it, Ze jde o nadpfi-
rozeny zdseh negetivni povehy.

Nicméné, pritomnost, kterou jsem vnimel v Jjeji Zenskosti,
mé uZ neopOuétéla; nebyle obtiZné nebo ndpednd, prosté tu by-
la, & to_je v3e, Mijeli mé€sice. Chtél jsem uklidnit své sv&do-
mi, nebot argumentsce, které jsem se dopreacoveal, stdle vice u-
nikele, Merie vyplnovelsa mij duchovni Zivot jeko kvétina, kte-
rd svou jemnou vuni neplnuje mistnost, ve které je’ unmisténa
PPistihoval jsem se p¥i stdle novych,; jemnych zm&ndch, ke kte-
rym dochézelo v mych ndzorech & pfi popisovéni oné uddlosti,
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Rozhodl jsem se vroucnd prosit o odpovéd primo ™ane Boha. Do-
stel jsem Ji prostfednictvim Pisma, coZ bylo nejméné obtiZné.
Prefetl jsem si: "On pY¥ece neni Bih mrtvych, ele Zivych"/Mt22,
32/. Abrehdm Zije, MojZzi3 Zije... Jesné Jsem pochopil, Ze JiZ
nemiZe zemfit ten, kdo jednou dostel Zivot. Pdn se mi  zjevil
jeko %ivy Bih. UmoZnilo mi to nochopit mnoho jinych véci. St&-
pén ukemenovén pronédsledoveteli nezemfel, nybrZ zesnul. Meria
nezemfela, sle vy3ile ne setkdni se svym Synem. Podobné to bylo
v den smrti s dobrym lotrem /"Dnes bude3 se mnou v raji" - Lk
23,43/

’"Bozi "dnes" je vlastné nekonelnym "nyni", je to dimenze,
kterou nezngdme, Pochopil jsem jek je riskentni podfizovet &asu
teologii, kterd se zebyvé vé&nym. Tisic let je jeko jeden den,
nelde duchovni pfitomnost je trvelym stdvdnim se, je to pfedji-
mani budoucnosti e n¥itom i pemdtke ne Ceas uddlosti, které se
zapscly do d3jin: "To konejte ne moji pemétku" /Lk 22,19/.

Merie tedy Zije & j&a Jsem si stenovil obrétit se nsa.ni.
Modlit se k ni by pro mne techdy bylo néim nepredstevitelnym &
muselo uplynout je3t& mnoho mé&sicl, neZ Jsem se rozhodl do u-
d8let. Musel jsem predtim proZit skuteéné "obréceni" mysli,
z vy3in intelektu sestoupit &£Z na droven srdce. Nesmime davé-
Tovet reformdtortim, ktefi se odvoldvaji jen nu rozumovou ene-
lyzu, kritické hodnoceni, jeZz se miZe &esem pferodit v nébo-
Zensky systém, Velci reforméto¥i, jeko sv. Bernerd, sv. Fran-
tisek, sv., Terezie z kvily, promlouveli soulasné jazykem srdce
i rozumu. Protestentskd tredice nedavdruje srdci, jekoby Duch
svety osvécovel jedin& mysl e city ponechdvel v izoleaci.

Obdas Jjsem se obdvel, Ze se dopustim bludu. Myslel Jjsem
na plody této tredice, na obyvatele srdéche nebo Drome, twvrdé
Jeko kémen, ztravoyené plemenem, ktery je skryty a nenrojevuje
se navenek., Ztélesnoveli &est a doZivotni vE&rnost Nevy33i By-
tosti, byli prevymi eskety, jeké ¥idce potkéme v Fddech. Vzdd-
vém jim déest, Jjim, kte¥{ dosvéd&uji pozitivni vliv reformace,
Né3 svét ele hyne na nedostatek lésky; epocha,ve které Zijenme,
bude epochou milosrdenstvi. Lidské utrneni je uz pfilid teézké,
nez sby ném Bih neukdzel svou milujici tvéar.

Reformece byle ve své dob& nezbytnd, sle skondila trage-
dii. Dnes potfebuje uzdraveni. Potfebuje, aby ji vylé&ilo T&lo
Kristovo.

Modlil jsem se k Merii jeko se prosi pfitel o zastdni. O-
bave, ebych neurezil Bohe, byle vepsédne do mého védomi tek sil-
né, Ze Jjsem je3té nebyl v stavu ji velebit. Pismo sveaté k tomu
nicméné vybizi: "Od této chvile mé budou blehoslavit v3echne .
pokoleni" /Lk 1,48/. M3l jsem poslouchet Luthere, ktery v ko-
menté¥i k Megnificat pile krasné véci: "meria netouZi, aby se
z ni d8lel buZek. Nikoli ons, sle Bih je plvodcem v3eho. Vzy-
véme Jji proto, by Bih s ohledem ne ni uéinil e del ném to, o&
prosime. K jinym svatym se modlime vice-mén& v tomtéZ -
nebot v3e se d&je nlsobenim jediného Bohe.!" Luther kon&i tuto
dvehu slovy: "Zestevme se pfece na tomto mistd = prosme, . aby
ném Bih dovolil dobfe pochopit slova Megnificet. Necht se sta-
nou svétlem pro ne3e mysli, necht zehfiveji srdce a Fidi cely
nd3 Zivot. KéZ by ndm Lhristus chté&l d4t tuto milost prostred-
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nictvim své hegsvétuasi Metky. Amen."

Jek tvrdi Mertin Luther, Metke & Syn jsou sjednoceni ne
v8ky & keZdy, koho Metke P&né pfitéhne k Uéesti ne této Jjedno-
t&, dostene zvld3tni privilegium: zvlé3t& v nejtd23ich Zivot-

nich okemZicich, neapfiklad ve chvili smrti, dostdvd ‘'mimofédné
milosti. Merie Je Metke, kterd se sklénf k umiraaicimu ditéti,.

Obrez Piety umoZnuje pocitit, jak nezmdrnd Je jeji ldskas.
P¥i pohledu n& ni sly3im v srdci $love Pisnd pisni: Jeji
levice je pod mou hlevou, jeji pravice m& objimd." /srov. Tis
2,6/ Bih, ktery sém o sobé Je skryty, je v Merii pritomny =«
one Jje Jgko svétlo mésice vychdzejiciho, kdyZ slunecéni svétlo
hesne., Musime Jji nezveat Metkou tiche, Metkou noci. Obaevuge'Se
vzdy, kdyZz je du3e podrobena zku3enosti, kterd ji pfekdi{ vi=-
d&t Bohe. Nezepird Bohe skrytého, jek to d&lel hed v rdji. Je
jemnéd & util3eni, které piind3i, pFipomind dotek ruky unecvené u-
trpenim. TouZin ti vzddt Cest, Merie, & nikdy se za tebe ne-
budu stydét - & nedopoudtim se tim nevérnosti vigi Kréli,

KdyZ vznikelo spolelcenstvi, pobyvel jsem v Rim&, Jeémné&
teno, musel jsem pfi préci napnout celou svou viru a bylo =i
odebréno jekékoli sv&tlo., Nevysloviteln& jsem trp&l, Byl prévs
svdtek Nerozeni Neasvétea§i Penny Merie, & jd jsem si rekl, Ze
Ji zplisobem, ktery ji musi dojmout, poprosim o pot&3eni. DQ-
modlil Jjsem se o dérek, soéku, kterou bych si mohl vzit s se-
bou n& vylet, Prosil gsem s virou a pfesviddlen, %e budu vysly-
3en ne? nedejde noc. & nfece slunce ze3lo & svétle V&&ného Ms—
te viditelna z oken klédStera se rozzé¥ila. Hluboce jsem usnul
plny smutku, be tém&r d3tské Zelosti, Merie mi nedales d4dpoveé
poprvé od té chvile, kdy vstoupila do mého Zivota.KdyZ jsem se
probudil, zjistil jsem, Ze mé vira dozrdla,Ze se uZz obejde bez
znemeni ¢ Ze cdokdZe byt stfizlivd.

O n¥kolik tydnd pozd&ji jsem nedel v Pont-Seint-Esprit
d¥evénou so3dku, sfrické zobrezeni Madonny s u3lechtilymi Tysy
obyvetelek Rwendy. Derovel mi ji jeden 2 prvnich efrickych,
biskupt, kterdho jsem potkel v Lourdes, & Cekele teady ne mne
od onoho 241130vého dne, kdy jsem o ni prosil.

Merie nas vizdy vyslyéi diskrétné, nékdy témar nepozorova-
né, nebot zistévéd npokornou sluZebnici{ BoZich sluZebnikl.. . .=

Soleae Serinture .
Vét3ine némitek, které se ve mné& probouzely,kdyZ. asem eb-

jevovel Metku nového llastvi vyplyvela z mé znelosti Pisme
svetého. Poklddel Jsem Ji ze "agklednou e vylerpdvejici; o né&co
pozd&ji’ jsem revidovel toto mindni, které si o sobé udélelo i
tek mnoho jingch protestentd. Jealch vire se opird .o rigoris-
ticky vykled bible. Nepoc1tuai moZnost, Ze by se mohli , Thylit
nebot dogme vynlyvd z “isme nebo neni dogmatem.

. Inveze Nebe do mého duchovniho Zivote udé€lelea otaznik nad
pfednokledy, které se poveZuji ze nesporn? ziejmé Tozestevil
Jjsem se pfedev3im ne kénonem ™isme svetého. Kdo jiny o ném
rozhodl neZ Cirkev, toti¥ hiererchie, kterd se modlf k Nej-
sv&t&j3i ~enn® = vede liturgij nzd hroby prvnich muZedniki, je-
jichZ obrezy zdobi prvni kfestanské nekropole? Objevovel Jsem
Otce Cirkve, spolefenstvi tehdy plné evengelijnfho, zeloZeného
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ne neuce Péne Jeiile, tehdy je3td tek blizkého & na tredici e-
po3toldi, Cirkev pfece nevznikla v 16, stoleti., KdyZ Jjsem po-
krafovel v t&chto uvshdch, dovédél jsem se ddle, Ze n&kfetr{
protestent3t{ teologové teto fekta popreli & do3li eZ k toumu,
e pfipseli nékterym listlm Nového zékone "prvotni ketoliciz-
mus" /Friihketholizismus/. Nefikel sned Luther listu sv. Jekubs
"slem&néd epi3tole"? Mdme-1li byt noctivi k d&€jindm, bylo by tfe-~
ba uznat, Ze je nutny jiny, stejné& svédomity, ele zéroven du-
chovnéj3i vykled Pisme.

Pri detbé& Sterého zdkone mi byle obzvléd3té népednéd  role
lidmi vytvorenych vyobrezeni ve Zjeveni, Bibli jeko prvni kni-
hu v Zivoté jsem dostel, kdyZ mi bylo sedm let. Ctil Jsem ji =&
vini jejich listd jsem si dodnes zecchovel v pemdti. Dennd Ji
beru do rukou & poté&ieni mi plsobi obzvld3té Knihy ~ krdlovkké,
»ripomindm si teké ver3e, které se stely jekoby vadéimi hesly
protestentské tredice. Jeden z nich se dzsto uvédi Jjeko popie-
ni poheanského zvyku historicky spojovendého s rimsko-ketolickym
vyzndnim: "Nezobrezi3 si Sohe zpocdobenim nideho ... Nebude3 se
ni¢emu tekovému klenét" /Ex 20,4-5/ A Jje tu téZ feleno, Ze se
to:tykd zpodobeni néfcho, co je nehofe ne nebi, dole ne  zemi
nebo ve voddéch pod zemi., Tento zdkez tkvil v nelem védomi.Jed-
noho dne Jsem si le prefetl fragment, ktery Je o "kus  ddle:
"“... Potom zhotovi3 dve cheruby ze zlate; dds je vytepat ne o-
ba konce pfikrovu. Jednoho cherubs ud3ld3 ne jednom konci a
druhého cherubs ne druhém konci. Udéléte cheruby na prikrov ne
oba Jjeho konce. Cherubové budou mit kridle rozpnjatd vzhiru;
svymi k¥idly budou zastirat pfikrov. Pr¥ikrov d43 nshoru na
schrdnu a do schrdny uloZi3 svédectvi, které ti dém. Tem sebu-
du s tebou setkévat ¢ z miste nad pY¥ikrovem mezi obZma -cheru=
by, ktefi budou ne& schréné svédectvi, budu s tebou mluvit o
viem, co ti pro Izreelce pf¥ikdZu. /Ex 25,18-22/

- Toho uZ bylo moc! Pdn, ktery del jesny zdkaz . Zobrezovat
hmotné i duchovni véci, prikezuje vytepet dvé postavy znddli =
zadé, eby jejich oblideje byly vid&t. Ba co vice, z miste mezi
témi dvéme postavemi udélenymi lidskou rukou bude sém promlou-
vat. Po strandch nejposvédtndjSiho miste, velesveatyné,meji stat
dvé sochy! K tomu je3té je ercha skutednym relikvidfem.Je v ni
MojZ{i3ove hdl, desky p¥ikdzdni & sned pfedev3im mens. Je reli-
kvidfem a teké prvni monstrenci v déjindch. Merie byle nazvéne
Archea Umluvy prévé proto, Ze ve svém liné nosile toho, jenZ je
Chlebem Zivote. V del3{i kepitole Exodu pfikezuje Bih - vetkat
cheruby do opony, kterd odd&luje velesvetyni od svetyné, 0ddé-
luje? SpiSe spojuje; podle vychodni -tredice, vdrné inspireaci
usporgdéni svetyné, pln{ tuto roli ikonostes.

e by Bih byl v rozporu sdm se sebou? Objesndni je tfeba
hledet nékde jinde. Jek uéi kerdindl Newuen. zjeveni dostédvéme
postupné & Jje tfebe sbychom byli vZdy ne jeho prijeti pfipre-
veni. Mohli bychom ten vyvo] shrnout v nikolike slovech:Bih u-
kdzel svou tva¥, BoZi pedegogike pfiprevuje 1id ne neuvdfitel-
nou & nepochopitelnou uddlost Vtdleni svéd&ici o 3ilené otcov-
ské lasce, Pedegogikea tu pFfedstevuje postupny prechod od sly-
Senf k vid&nif, Klidové slovo 3emd /sly3, Izreeli/ stoji ne ze-
¢dtku zdkone prvni smlouvy. Ne poldtku Vtileni Nového zdkonese
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ne nebi zjevilu hvézde, ji vedeni do3li megové do Betléma. Vi-
déni mé nehredit sly3eni a mé pfekrodit jeho meze: "Budou po-
hliZet ne toho, kterého probodli" /Jen 19,37, Ze 12,10/. K to-
mu miZeme pripojit pékné .svddectvi sv. Jena z jeho prvniholis-
tu: "To, co bylo od poédtku, co jsme sly3eli, vlestnime odima
vidéli, b&dlivE& pozoroveli & feho jsme se vliestnime rukeme do-
tykeli, o Slovu Zivote - Zivot se zjevil & my jsme ho vid&li -
svdd&ime..." /1 Jan 1,1-2¢/.

- Vtéleni je prevde, kterd se nesnedno pFijimé = 1idé od ni
gasto odvraceli od&i. Nerozeni Stvoritele celého svéta, ktery
‘pfijel podobu tvore, to je 3flenstvi srovnatelné jedin& se Si-
lenstvim Kii%e, Ten, jehoZ nemohdu obséhnout viditelnd nebeseg,
_Pén vieho tvorstve, se sédm stivé vézndm lidského tdle.T8Zko se
sné3{ ‘prevda téchto BoZich slov: "Kdo ji mé té&lo..." /Jenb,564
Duch & Zivot jsou uvéznény v hostii, v chleb&, ktery je plodem
lidské préce. Bih se ném vydévé do rukou.

Bih je trvele viditelny ve svych svatostech. Disledky té-
_to skute&né reveluce, ke iieré dosio v dgjinéch Zjeveni, -poci-
til dokonce i -judeismus. Od poddtku kTrestenské éry jsou syne-
gagy bojet&ji -zdobeny & zskez zpodobovdni je zmirn®n. Neni ui
vliestnd pro n&j davod, protoZe rebinsky judeismus neni vyste-
ven nebezped{ ssimilace nebo modlé¥stvi., Tyto groblémy .ngleZ{
do historické minulosti. Povolinim judeismu ted bude kritizo-
vet modléPstvi eZ do poslednich zbytki - & ngdetfit pFfitom ani
k¥esteny, Uplné pozornost bude pof&d ikolem Zidd i k¥estant,s-
le pfesto to, Ze se objevile zpodobeni e jiné viditelné zneky,
jeko svdtosti a liturgické udkony, doplnuji n&jek r " ndboZenské
‘chovéni &lovéka, Kristus prijimé & uchovavd v3echny .. rdzméry
lidstvi & odevzddvé je Otci: o to pruvé jde v liturgii.

~V tomto stediu-mého uveZovédni /&i spile wvnit¥niho boje/mi
velice pomohlz fetbs prevoslavnych teologl. Diky ™sulu Eudoki-
movovi Jsem pochopil, Ze ¢lovék je povoldn stét se liturgickou
bytosti: "... cokoliv déldte, v3ecko to d&lejte teak, gby to
slouZilo BoZi oslavd" /1 Kor 10,31/.

S nevyslovnym ned3enim jsem pochopil, Ze v nebi se nepfe-
trzité slevi liturgie. Pod vlivem pastorl z modlitebnfiho spo-
ledenstvi v Chermes zefedile protestentskd liturgie do pofedu
sveté . Velefe upominku pe to. Slevime liturgii spolu .se sbory
end&ll, serefd, cherubl & spesenych du3i. Neni prevde, Ze Dby
Bih sed&l ne triné uprostfed prdzdného nebe, "Nedovedu s pred-
stevit, Ze by nebe m&lo byt jednou obrovskou loZnici", ¥ikdvel
pastor Thomes Roberts. Podtextem je tu pFedstave miste,kde ze-
m¥ell "spi" & ofekdveji{ zmrtvvchvsténi,

Uv&domil. jsem si s prekvepenim, jek velice cizf mi do té
doby byle denné slevend liturgie. My3lenke ne ni mi ~neédédvels
spat a.keZdodenni ulest se mi pek stele nééim nezbytnym.Nezna-
mend sned pfijmout privdu o vtéleni teké ndvrat ke skutednosti?
Jsem presvéd&en, Ze ve vyrovneném duchovnim Zivoté je pot¥ebné
vid&t, slyset, dotyket se i citit, jinek ne3e slove ' ~zfrdceji
smysl, modlitbe zenikd ndkde v prédzdnu anebo prestavé byt mog-
litbou. Ob&es 'se cle d&¥i usebret my3lenky ¢ vstoupit do roz-
hovoru s Bohem. Tik se to cspon dodnes d&je v n¥kterych kfes-
tunskych centrech,
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Pro& del pfedvélny Bih ne pou3ti vyhotovit mé&d8ného hede?
Ze by uZ zleté tele ¢ modlosluZebné kulty zmizely z pemdti 1li-
d1? B&h ne3ich oted vi, Ze potfebujeme v i d & t, Ze Jednoho
dne bude vztyleno viditelné znemeni, k¥fZ, nc kterém bude vi-
set jeho vlestnf Syn ¢ Ze bude stedit ne n&j pohleddt & budeme
uzdreveni z ren h¥ichu., Tem ne poulti se vlestné improvizovale
jekdsi liturgie e pPfitom do3lo vlestn& k vyvy3enl widitelného
znemeni.,

Kolik jen fektd zcloZenych ne Pismu svetém odmitle  pro-
testentskd teologie kvili domnélému rozporu z Pismem . svetym!
Merie je v bibli p¥itomne od prvnich stran Genese, kde Bih
slibuje lidstvu 44t Zenu, kterd rozdrti hlevu hedsa. Nem&lo by
se jit ve fundementelismu tek deleko, Ze se tvrdi, Ze has ne-
ni Saten & Ze piislib vykoupeni nebyl ddn hned po pddu prvnich
lidi. U Zeny byl poédtek h¥ichu, jiné Zene p¥inese ysvobozeni,
protoZe mezi ni ¢ zlem neni eni to nejmen3i spojeni.

Merie je v bibli- pfitomne od prvnich stren, zvést o ni
pronikéd v3emi Cesy od Genece po Zjeveni svetého Jenej;Zenc odé-
néd sluncem, velebend, s korunou z dvendécti hvézd kolem ° hIgvy
/i to uZ mnoho ¥iké o jejim mist® v nebi/ porodi dit&, jeZ po-
rezi sterého hede. A prdvi tek prfedstevoveli modlici se Merii
v katekombdch II. stoletil v.hr.

Tiu,e s Be t.rums

Teké posledni etepu cesty vedouci k plnosti katolické vi-
ry mi derovele BoZi Prozfetelnost,

Jediné véc, kterou jsem nebyl schopen celou dus{i pfijmout,
byle epo3tolskéd posloupnost. Zdédlo se mi, Ze je v rozporus hi-
storickou prevdou. M3l jsem 2& to, Ze o lidské volbd mé roz-
hodovet volnost ducha, Moje zésobe v&domosti byle obohecens o
tekové historky jeko je legende o pepeice Jené. Tyhle historky
byvejil zcele smy3lené, cle festo se noklddaji ze nepopiretelné
fekte, Necht&l jsem se divet prevdé z ofi do oéi & -pripominel
jsem si jisté nepiijemné zdleZitosti /nebo zdleZitosti, které
jsem ze tekové poklédel/, -jeko pomoe, jiZ pepeZ Pius XII. po-
skytovel necistickym zloéincﬁm. NesnaZme se tedy ele zehejovet
soudni proces, k jehoZ spistm bychom vpek museli p¥idat své&dec-
tvi Zidd, které ty%¥ Pius XII. zechrénil.

V roce 1975 o svdtku Seslédni Duche svatého pfijeli z ce-
1lého sviéte do Rime pfedstavitelé cherismetické obnovy. Bojovel
jsem s pokuSenim /cesty mé& totiZ prilis &asto vzdalovy od fer-
nosti/, kdyZ mi nebidli prdvé misto v eutokeru Spolelenstvisv,
K¥{iZe do Rime. Nepodeiilo se mi odolet.

Setkéni ne kctekombemi sv. Keliste pro mne byly hlubokym
zédZitkem. Bylo moZné tem citit silu wlivu prvotni cirkve;even-
gelium se ni dy neprozivelo tek prevdivé jeko v dobach prond-
sledovéni.

Atmosfére kectekomb, kde jsme se modlili v jezyecich, nés
pPfenesle do doby pfimo pfed dvéme tisfci let. Citil jsem,Ze &-
po3tolsky cherckter cirkve nepodlehl od té doby Zd4dnym zm3ndm.
Nejvic mnou ot¥dslo, kdyZ jsem spet¥il nevelkou kepli, ve kte-
ré kdysi ne31i nedotknuté t3lo sv. Cecilie., U3etfeno rozkledu,
sv&d&ilo svym zplsobem o tom, Ze BoZi pldny jsou nezmefitelné:
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"Ty jsi Futr - Skéle - ¢ ne té skéle zbuduji svou cirkev." /Mt
16,18/. Pekelné mocnosti Jji nepfemohou. Trvelost & vé&&nost, U
reforms&nich cirkvi mne vZdy bil do o¢{ nedostetek stability.
ZémErné sn.d v sob& nesly prvek kontestece & neustdlych zmén.
To mé pochopitelnd dobré i 3petné strénky. Dochdzf ke 3tépeni,
tvori se sekty & chybi zcelez jednote.

Vidim pred sebou cirkev, jek slavi eucheristii na  tomto
oltari, ve kterém je vlestn® mystické t&lo Kristovo & pfed ob-
rezem Nejsvétdj3i Pocnny ne fresce z II. stoletd.

Tuto cirkev zsloZil Kristus. "Instituce" - to byle cherde
teristike cirkve, které Jjsem se obdavel; chtél jsem mit - jesté
Jiny ddkez neZ ten z Pisme, Ze JeZi3 oprevdu chtél, aby vznik-
le. Uveéril bych, Ze Kristovea cirkev skutelnd existuje e« eirk-
ve z ni vychézejicei Jsou povoldny vytvorit plvodni jednotu.

Peredoxn® Jjsem "posledni milost" dostel v bazilice sveté-
ho Petra v Rim?, )

Obklopovel mne dev poutnikd & jejich zpév pfehluSovel i
scholu, 0d prvnich stelet?{ ne3eho letopodtu esi nikdo tek ne-
zpivel ned hrobem sv. Petre. Nevid&l jsem nic neZ kupoli & ko-
lem népisy: "Tu es Peirus ... 4 ty potom, aZ se obratil, utvr-
zuj své bretry" /Mt 16,18; Lk 22,32/,

Fy% jesem stdl u mremového sloupu, sly3el Jjsem, Ze mne
nékdo oslovuje. Byl to Clovik, ze kterého jsem se d¥ive modlil
e kterému ted zdleZelo ne¢ tom, cbych se dostel ne jedno mist
nejbliZe k oltdéfi, Mezi mremorovymi sloupy Berniniho bzldachy-~
nu jsem spetfil s edie gestetoria, Maly & 3tihly
lovitek pisobil dojmem, Ze se drZi vzpfimend jen diky oblele-
ni, které md ne sobé. Kolem n3j se vznd3ela sure Jjemné dobroty
& prepych kolem nés se zdal byt nid¢im vedle evangelijni chudo-
by postevy vyzefujici tek velkou lésku. Citil Jjsem se porsZen.

Posledni réna milosti dopedle ne mne jemné. Byls to vize,
prvni & moZné posledni v mém Zivot&. Spat¥il jsem s piFekveape-
nim néc¢i oko & z& nim se prostirelo Uddoli 3tevnuté zelené.Vse,
co zeachycovel pohled oke, bylo prozéfeno jekymsi svétlem, zZa-
timco cely zbytek nebyl sice ve tm&, sle zddl se byt zastinén.
Do stfedu udoli najednou sebihlo stado ovec, které zalely ten-
€it, kdyZ se dostely do sféry svétle. Citil jsem ohromnou ré&-
dost, t¢le nico mi prekdZelo v pochopeni této vize,Pochopiljsem
ve zlomku sekundy o n3kolik okemZikt pozdé&ji: v3e, co se délo
pfed zrekem pestyfe - Svetého otce - bylo ponoreno ve svétle,
Pfisliby, které dostcl svaty Petr, byly prevdivé, byly splné-"
ny.
: Tekto do mého srdce vstoupile ohromnéd ldske k cirkvi Bo-

%te _

Cirkev, tZlo Kristovo, je bytost duchovni povehy. Nic ne- =
ni v stevu Ji poskvrnit eni zohevit, Musime zevrhnout zdéni & .
podivat se na prevdu, piesto, Ze ted vidime "jen jeko v zrecad:
le, nejesnd"™ /1 Kor 13,12/. h

Ne jednou potfebujeme velky sebezdpor, méme-li pfes ndk - .
teré vndj3{ zneky cirkve zistet vérni, Nedbele slouZené m3e, -
skupiny duchovnich, ktefi slouZi jekymsi ideolegiim, aé_pfilié
esty zénik duchovniho Zivote, to v3e by mohlo byt pohordenim."
pro mledé 1idi Jjeko my, kteri prévé prozili obréceni. Léske
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k eucheristickému T&lu Kristovu, které se v nés rodile, se u
kdzele jeko siln23j3i neZ v3echny prfekdzky e tekovou zistele,

KﬂJé Jsme prijeli do Cordes, citili Jsme se jeko ovece bez
oastyre, Nepseli jsme proto biskupovi, %e ho budeme od ted po-
kladet _ze tono, kdo md ned .némi pééi, é, trpélivosti cirkve:
Odpovid v podob& dvou zp¥iznényoh kn3%{, P, de Monleon & P.dz-
ne Michele Gerrigues do3le po roce. Dlouho jsme rozmlouveli =
odpovideli jsme ne biskupovy otdzky ohledn& neadich zamérd
s cirkvi. Cely rok &ekéni odistil & umocnil v nés touhu ofi-
cidlné se stat jejimi ¢leny,

Nékteri z nés slcZili vyznéni viry v kepli kongregece Me-
1¥ch brpt¥f JeZiSovjeh v Toulous, ne misté, kde se tek rdadmod-
1il Jecques Meritein. Krétce pfed smrti, kdyZ si v3iml jednoio
dominikinského novice zebreného do €etby prdce z oblesti sou-
Eeand C/vZP:\. viru3il ho Meritein slovy: "Tohle, prosim,cejte
pryé & vi ﬁuwte sc red8ii cherismetické obnové.".

Hltel jsem knihy Newmene, Mtrltglnovych & Jealcn velkych
duchovnich p¥datel. Citil Js em, fe ce zefazujeme do téhoZ ruchu
velkych obrdceni, ktery zdobi dne3ni cirkev.

Keple svetého Jen: se krd{ v udol{ ndkolik kilometrd o
Cordes. Kon¢il den sv. Frentildke, & jé jsem klecfel s rukou nc
knize evengelii ¢ vyuqévul jsem viru. Vzpominke na tuto chvi-
1i nepet¥{ % nejpfijeunsjd3im. Je bolestné trhet se od svéminu-
losti, uby ¢lovék mohl jit Jjinou cestou. Bi¥movéni, které udé-
lovel ercibiskup Coffy, mi prece Jjen p¥ineslo velkou udlevu £
vddomi, Ze od této chvile jsem dooprevdy udéestnikem epo3tolské
tredice, Toto v&domi se je3té posililo, kdyZ jsem byl vysvécen
ne jéhne,

Ixistuji milosti, které nelze pochopit, dokud se <&lovéku
nezechce prijmout je, Patfi k nim teké bifmovdni. Mnoha lidem
se zdd, %e Jje moziné byt ketolikem, eniZ by udéleli néjcky
cidlni krok, KdyZi se cle stuneme ddy T&la, ve kterém kolujeBo-
Z1 milost, dostdévd néds Zivot hlevné plsobenim svatosti rozmér
nové, dotud nezndmé skutelnosti.

z ¢asopisu W drodze &. 1/1929
str. 37 pfeloZil: ~-brod-

H. Rybaf
DVE FRANCOUZSKE UVaHY O DNESNE cfrkvr

Dosth_y se mi do rukou dvé nedéwno vy3lé knihy dvou fren-
couzskych cutort, jeZ se obd zemy3leji nad stevem & problémy
pokoncilové Cirkve: Jeen Guitton, SILTNCE SUR L ESSENTI“L A-
lengon, Deosclé de Brouwer 1987 & Pierre de Boisdeffre,L LGLISE
LU MILIEU DU GUE, Peris, Gellimerd 1987.

Vedle zékledniho témetu Jje spoauai je3té mnohé deldi ry-
sy: obdobné stenovisko cutorl k vyvoji, ktery nestel v ketdic-
ké cirkvi po II. vetikénském koncilu, sterost, n&kdy i obave o
osud Cirkve v my3lenkovém kvesu, jejZz teto velké uddlost vyvo-
lele, ele teké vire e neddje v budoucnost & koneénd i silnd o~
sobni nota /felkl bych ecngeZovanost, kdyby toto slovo nebyletek
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zprofenovdno. kle v mnoha ohledech se tyto spisy neopek 1i3i,
néco z toho je ddno uZz riznou povehou jejich sutord,proti vy-
budnému Boisdeffrovi stoji klidny & vyrovneny Guitton,kdyZ si
oba stdZuji na tyZ negetivni jev, prvni to ¢ini &asto hnivive,
druhy spi3 s tichym smutkem. DileZité&jsi Jje  vdek Crozdil
v celkové koncepci obou knih. Boisdeffre se viditeln&  snaZi
dtendfe upoutat, nedd se pifimo ¥ici, Ze by se za kaZfdou cenu
honil z& senzecemi, sle nepohrdéd jimi, jeho dilo je plnéenek-
dotickych historek, které obles nem&ji deleko ke skenddlnos-
ti, tekZe situcci zeclhirenuje pouze Boisdeffriv lidsky zdjem,
Yekndme jeho velké sréce £ teké ostry zrek, které dokdZi  ze
slsbostmi jeho soulesniki nejit & rozeznat to dobré, co vyda-
vé svécoetvi orevdd & ldsce Kristovy Cirkve. Zkrdtke zpod pub-
licistie%<ho povrchu proréZi u Boisdeffra nejedna hlubol? £
vyznemné my3lenke & Zivost stylu, pitoresknost detesilu mu ne-
ni ulelem, nybrZ prost¥ekem, &by Ztend¥i p¥ibliZil, co chce
¥{ci. £ md mnoho co Fici., I ndm, Guitton se k podobnym pro-
stfedklum uchylovet nepoticouje, eni on se sice Upln& nevyhybd
1i&eni osobnich zku3enosti, vyprdavini o riznych zejimavych e-
pizoddch, o setkdnich ¢ nikterymi svymi vyzneadnymi soulzsniky
e pfdteli, sle pile o tom vidy jen na okreji nebo toho uZivé
k objesndni nékteré své téze; vidy se v3ek soustfeduje ne ono
"podstetné", o n3mZ chce svym spisem vydet svédectvi pravé
proto, Ze se o nem dnes tek fasto mléi.

Sém o této své utlé knizce Fiké, Ze Jje to jukési jgho du-
chovni zdvét. Guitton stoji ne konci své lidské pouti, & t¥fe-
beZe skladé v3e do rukou BoZich, nemiZe se vyhnout neléhevym
otézkém, co bude ddle, zde je oceste, kterou nestoupile Cirkev
ne konci druhého tisicileti své existence v keZdém ' ohledu
spravnd, & co mé kFestun d8let, aby tato cesta vedla k cili
JejZz sice stunovile seme Moudrost BoZi, sle zg jehoZ dosaZeni
¢i oddéleni nese odpovidnost i &lov&k. Vzpomenme s Guittonem
Kristove povzdechu: “Nilezne Syn &lov&ke, sZ se vrdti, na ze-.
mi viru?"

Vysoké hory vrhajf{ velké stiny a sutor MLCENE O »OpSTAT-

oM se utél3uje, Ze také po I. ekumenickém sndmu v Niceji ne-
stelo obdobi »lné krizi & zmetkd, z nichZ v3esk nskonec Cirkev
vy3le obrozend & vitEznd....

Je sned zbytelné velkého frencouzského filozofa Jeans
Guittone ¢eskému ctendri predstevovet, sle moZnd pfedejdu
pfipednym nedorozumdnim, kdyZ pripomenu uréitéd fekte., Guitton
byl jedinym ketolickym leickym pozorovetelem, jenZ se uleust-
nilv3ech &ty zeseddani II. vetikénského koncilu, protoZe jeho
jeko jediného "svého druhu" pozvel Jen XXIII. JjiZ ne prvni z=-
sedéni /ne del3ich sezenich pek pfihliZelo koncilovym precim
jiZz vice leikl/. Koncilovi otcové vychdzeli p¥i své snzze o
pfibliZeni udeni Cirkve dne3nimu svétu teké Guittonovych my3-
lenek /mnozi z nich byli p¥imo Z&ky tohoto filozofe/& on sém,
jek ve své knize prohle3uje, pokladel koncil ze neplnéni tho,
o ¢em vZdy snil. Je tedy zvid3tnim peredoxem, kdyZ nyni mnozi
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ozneduji tohoto myslitele ze'konzervetivee" /zatimco pied
koncilem nepfikled pouze osobni zéssh jeho pfitele,msgr. lor-
tiniho, p¥i3tiho Pevla VI, zechrdnil Guittonovy knihy o JeZ{

3i & o Pannd Merii pfed indexem/, Jek sam Guitton ¥ikd, s4711
tento osud s ndkterymi del3imi ketolickymi filozofy &i teolo-
gy, ktefi odvéZn® reazili nové cesty = dnes, zniZ zménili svi]
postoj, strnoviske & ideje, jsou prohla3ovéni za "integristy!
JimiZz ve skutefnosti nejsou, Guitton tu Jjmenuje Retzingere,de
Lubecea nebo Urse von Beltheser. Néco tedv neni v porédku,

Ne to si stéZuje s mnohem vét3im temperzmentem teké
Pierre de Boisdeffre & doklédd to nejriznéjd3imi piikledy,Uvé-
di ve své knize véci, které by nepochybnéd velmi zasujely i na-
3eho &tendfe, trebeZec nule situesce je jind & méme vat3inouo?d
1i3né problémy neZ Cirkev ve Francii. Srovnéni Jje tu poulné =
pozdéji se o nd pokusim, Tomnivém se v3ek, Ze n& prvnin mistd
si zeslouzi pozornosti spis Guittontv. I jeho sutor sice vy-
chdz{ ze skutelnostf, jei ndm obles mohou pripedet vzdélené ,
ele rozhodné si nesmime myslet, Ze jsme ne tom lépe neZ Fren-
couzi, kdyZ nékteré nebezpelné tendence, o nichZ hovofi Cuit-

" ton, se u néds zetim neprojevujil, espon ne tek zfetelnd, Pletl
tu evengelni pokyn: "Icc stoji8, hled, ebys nepedl", & ostat-
né& neni vibec jisté, zde stojime. A predev3im: rroblémy ¢
nichZ Guittonove knihe pojedndvé, jsou oprevdu nenejvys pod-
stetné, & uZ proto s¢ tykeji i nés.

"0 &em se tedy dnes podle sutore spisu mléi? V pfedmluvé
Jmenuje Jesn Guitton t¥i prikledy zerdZejici mldenlivostio
tématech, ktera pek dédle nerozvadi, ele u nichZ fekt sam po-
klddd ze velmi prizneény. °rekvepuje jek mélo 1idé a praveé
kfestené mluvi o samém Bohu; "cudné" mléeni heli téme BoZiho
soudu: "Jsme v prévu, kdyZ ze strechu,sbychomrenehdndlistrech
mlé¢ime o této podstetné véci?" ptd se Guitton. A vzépéti po
~této Telnické otdzce si miZeme v knize prelist: "Jek podivné

- je rovndz mléeni Cirkve o Cirkvi mléici" /Vyrezu "1 Eglise de
silence" se uZivd k oznefeni situace v téch zemich, kde pesty-

-¥i Cirkve nemohou svobodnd mluvit./

- Guitton uzndvé, Ze mlc¢eni miZe mit velmi pédné divody
hned v prvnim odstavci svého spisu sdm jmenuje ndkolik ndmdti,
o nichZ se nehovori eni mezi nejbliZ3imi, vi, Ze existuje ne-
vyslovitelné, & teké si neosohuje sebemens3i prévo kohokoli

csoudit ze to, %Ze ml¢i, S jedinou vyjimkou. ProtoZe uiZ stera

'lidové moudrost ¥ikd: "Kdo ml&{, souhlesi", respektuje filo-
-zof sice ml¥eni u druhych, &le sédm pokléddé zz svou povinnost
promluvit,
™ A uvddi téz, Ze se mu k tomu dostslo povzbuzeni, kterd
nebylo moZno zenedbeat. Vyprévi nepifikled o rozhovoru se dviéme
svymi pfételi, frencouzskymi biskupy, jimZ vytykel, Ze oniml--
¢f{ o mnohe podstetnych otdzkdéch., Jeden z nich ne to resggovel
M'prozirevou Uvehou o rozdéleni Ukold mezi knéze & leiky".Sto-
J1i z& to Jeho soud espon z&ésti ocitovet:

"Je ne& nas biskupech & pestyfich, abychom stenovili,clen
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se md hovofit & o fem mlfet v urditém historickém stadiu,vde-
né chvili. Je ne vés /filozofech, spisovetelich, romeanopis-
cich/, ebyste hléseli nravdu bez onéch zdbran, jeZ nutn2 méme
my vzhledem k pé¢i o pastoradnivpfizplisobivost. Nademu (fadu
naélezi starost o d&innost, opatrnost a trpilivost, kterd do-

“voluje rozlilovet, co je t¥ebe umirnovat, aby se nepohorsova-
"lo lidské svédomi, &by se brel ohled na moZny odkled.Teto po-

vinnost vypljvé z ldsky. Ale po koncilu pifipadle vize neZ
kiéykoli jindy péée o pravdu préavé lsikim, tek jeko tomu bylo

“v prvotni Cirkvi."

Guitton k tomu poznemendvd, Ze tento stav nepoklddd  ze
trvely,  v3fi, Ze se uZ v pr¥i3dtim stoleti nejdou biskupové po-
dobnf{ cirkevnim otctim, le bere v&c ne vidomi = vyvozuje z ni
disledky. Opird se pritom té%Z o jeden vjrok "evie VI., ktery

‘mu Fekl: "Leik nemd zes dkol hléset zjevenou prevdu ne zpisob

knd3ze, md vychdzet z osobniho svédectvi zaloZeného  vyhradné
ne Jjeho vlestnim osudu, vlastni zkulenosti, vlestnim svédomil?

Prvni kepitola knihy nese nézev PRuVLh, Nejdeme tem myS-

“lenky tek pronikevé = tek zajimevé odbolky k osobnim vzpomin-

kém, Ze to_opdt svddi k rozsdhlym citacim. Dovolim si dvodem
uvést cspon dvé, po jedné z kaZdé Jjmenované oblasti,

"Jednou jsem probirel," piSe Guitton, "spolu s nejvic ne-
véricim ze svych prétel, Jeamnem Rostandem problém, zde Bih je
mytus nebo skutednost. 4 on mi ¥ekl: Vy méte opravdu 3tésti,
vy véfite v Boha. Proto si miZete dovolit ne Boha nemyslet.Jg
v ndho nevérim, a tek jsem nucen ne ndho myslet stdle. "

To pi3e Guitton na okrej, potom v3ek pfechdzi k vymezeni
Jjédre problému:

"Viechny myslici bytosti uzndveji, Ze meji jednu svrcho-
vend vyznemnou povinnost, totiZ hledat mimo veskeré zdéni to,

‘co je previu. A pokud se dnes d81lf na ‘vé¥ici & “nevi¥ici |,

Jje to proto, Ze kledou prevdu vy3e neZ? veSkerou solideritu se
svymi bretry s svymi pfdteli. A pokud jedny od druhych d&li
idee sprevedlnosti, je to zpisobeno tim, Ze jedni o druhych
soudi, Ze sprevedlnost, k niZ sméfuji v3ichni; neni témi dru-
hymi respektovéna.

Z toho vyplyvéd, Ze povinnosti, které 1idé mzji vili prev-
a8, se dostdvejl do rozporu s povinnost{ respektovet sv3domi
druhych. & v ne3i vyspdlé dobd, kterd dbsd vice nei kdykoli

- jindy ne uchovéni svobody, dochézf v nes$f{ tolerentni spoled-

nosti k trvelému konfliktu idedlu pravdy s idedlem lésky
k bliZnimu." [

Jeen Guitton se s velkou udctou vyslovuje o sneze nezre-
nit, neodredit v diskusi protivnike, toho, kdo mé& jiné ndzorx
Pfipomind pozoruhodné p¥ikledy tekového postoje z déjin Cir-
kve, chvéli &« obdivuje to, co Fedti Otcové nazyveli OIKONOMIf.
/S Tfekladem tohoto terminu jsou velké potiZe & Guitton sfdm
klede vyruz v Fecké formé & pouze pek uvédi p¥ikledy toho, co
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slovo vyjed¥uje. Nepedlo mi v3ek, Ze by se dalo dobfe vystih-
nout ¢eskym vyrezem "Sctrnost" - v obou vyznemech tohoto poj-
mu: Kdo postunuje ve shodé s OIKONOMIf, Set¥1 protivnikse a
Jetr{ si téZ ergumenty pro zdveZné véci, neplytvéd Jjimi napod-
ruZné body./. Guitton déle teké piipomind Sokretovu metodujeZ
spolivéd ve snaze nelézt pfi diskusi to, co meji ob& streny ve
svych my3lenkdch spoleéného. Nskonec véak freancouzsky filozof
uzeavird, Ze se respektujicim postojem viéi protivniku v dia-
logu problém sdm nikdy nevy¥e3i, aspon pokud nemé debata vy-
ustit v pochybovéni o v3em,

"Od chvile, kdy ns Zdpadé& povstelo my3leni, se myslici
duchové rozd2lili ne dv: rodiny: jedni veri, Ze meji v drie-
ni prevdu, druzi v3di, Ze neni jiné prevdy neZ &lovdk & Ze
8lovék, jek Ffkel Protegores, Jje méfitkem v3ech vdci,"

Tolik Guitton. KeZ4y tedy mé svou prevdu. Pod Jenou pod-
minkou: Ze Jje uprimny & Ze toleruje prevdu druhého.Objektivni
prevdu nshrezuje upfimnost. Je to fe3eni? StéZi pro kresteans,
jenZ cti jeko svétce ty, kdo reddji trpéli mulednictvi,nei? &-
by zepfeli prevdu /jen tu svou?/, odpovidéd Guitton.

A4 co ti druzi? "Jen malokdy vidime, Ze by né€kdo  kriti-
zovel vlestni kriticismus," ¥ika op3t eutor MLCENI O PODSTAT-

M, skepse, jeZ mé zehrnovet v3e, mizi jeko by zdzrekem, po-
kud by méla pochybovet scmu o sobé. Nékdy to vypedd i tek, Ze
nevéfici je si jist svou negeci, zatimco vé¥ici prosi Péna,a-
by pomohl jeho /ne/vife,

Jsou-1li v3echny prevdy stejné dobré, jsou stejné& 3pztné.
Ze tekového stevu véci by semo obrdceni ke krestenstvi zneme-
nelo sotve néco vice neZ zménu ndledy, podotykd Guitton, kdyZ
se zemy31li, pro¢ se v druhé poloviné 20. stoleti zmen3il po-
et konverzi,

Sém jsem konvertite & pfilnuti k nravdé katolické cirkve
pro mne bylo v3im jinym neZ zménou néledy. Ale znepokojivé o-
tdzky o pom&ru mezi prevdou e mySlenkovou toleranci, jeZ jsem
nyni nelezl tek podivuhodné formulovédny v Guittonrvé  knize,
jsem si kledl od podédtku, kledu si je podnes & domnivdm se,Ze
si je musi kléast keZdy ka%olik, jekmile zelne pfemySlet o vy-
luénosti své viry. A nemusi pritom vibec byt konvertits.0 tom
velmi p&knd pile teké né3 filozof o ndco ddle ve své  knize:
*“Jeko ditd jsem v8Ad31l, Ze jiné A8ti meji jinou viru /a dozvé-
48l jsem se i o existenci budhistd, moslimi/, & tu jsem sifi-
kel, Ze Jje znalnd neprevdépodobné, Ze Jsem pristdl _ prévé
v tom prevém ndboZenstvi, Tézcl jsem se, zde nédboZenstvi neni
ndco jeko vlest." Ne tuto otdzku Guitton odpovidd, Ze ncroze-
ni by zde nem&lo mit posledni slovo /i kdyZ Jje zpravidls mi-
vé/. "Nerozeni neosvobozuje gebo by fiem&lo ,osvobozovat od po-
vinnosti uv&domélé volby: bud konvertovet k néboZenstvi své-
ho d8tstvi, nerozeni, enebo Je opustit kvili cesté, Jez Je
spravndjs3i." To je ostctn? v ketolické cirkvi vyjadfeno oddé-
. lenim svétosti kftu d&ti od svdtosti bifmovéni dospdlych.
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Zkrétke uvddomdlé prijeti viry Jje pfijetim odpovédnosti.
A vim z vlestni zkudenosti, Ze ti%e odpovédnosti 2& to, Ze
glovik mé pravdu, byvd oprevdu €esto c¢Z drtivd. Nemém ne mys-
1i mordélni =zsnekt vici =~ zdveazek epo3toldtu pfikledu kPesta-
nove Zivots, jenZ z "drZeni prevdy" v podstetd vyplyvé. Tento
zévezek je clleZity & z yrfitého hlediske i podstetn&jS{ neZ
spravnost smySlani, vidyt Kbistus ném nerekl, Ze nas bude scu-
dit podle toho, co si myslime, co vyznévéme, ovce od -kazld
bude oddZlovet podle zcele jinych kritérii. Ale jek by se li-
dé o téchto kritériich, o povinnosti ldsky k bliZnimu  wibec
dozvéd&li, kdyby nebylo kfestenstvi hldsdno? 4 Kristus vfece
Yekl téZ: "Jd3te do celého svéte & ulte..." Ale tiZe otdzky,
pro¢ pravé mnd bylo dopféno, abych nzlezl prevdu /nehled® ne
nutnost stélého ov&rovani: nelezl Jsem ji skutelné?/, dotird
znovu & znovu pravé v oblesti my3leni. & soudcem tu nemiZelyt
nikdo jiny neZ svédomi. Tck udi II. vetikénsky koncil /pro
hlé3eni o néboZenské svobodd/, to ¥iké i Guitton. /Op&t si
nemohu odpustit citaci jedné jehc pozndmky ne okraj, jeZ visk
zesehuje jédro vdci: "Pevel VI. schvulovel pIipitek kerdindle
Newmene, ktery ne konci jedné hnostiny Tekl: PrFipijim nejprve
ne své své&domi & na papeZe potom, "/

Le€ svrchovenost svédqmi nds op&t pfivadi k tézi:pravde=
upfimnost. & jediny postoj v oblesti my3leni hodny lidské dd-
stojnosti Je tedy tolerence. ino, je to tek, zle op3t si to
Z6dé uréitého vymezeni ¢i doplnéni. Je to tek pro "mou" osobu
/bréno cbsolutné/, pro osobu keZdého mysliciho  &lovéke  &i
kfestene, £le nevyplyvéd z toho, Ze neexistuje objektivni prav-
de, Ze v3echny "prevdy" jsou stejn® dobré /=3petné/.KeZdy od-
povidéd sém ze sebe. "Vlestnictvi" prevdy neni pro nikoho pri-
vilegiem v tom sm¥ru, #%e by ho ¢inilo len3im neZ jsou ti, kdo
- podle ného - prevdu nemeji. ale objektivni preavde pfesto e~
xistuje. Objektivné vzeto Je toto posledni tvrzeni ov3em pou-
ze predpokled, ele vidycky Jjsem mél za jisté, Ze s timto ed-
pokledem stoji nebo pedd sdm smysl ve3keré existence, Svét,ve
kterém by tomu bylo jinek, by nemohl byt svétem, jejZ stvoril
Bih, ten Bih, o ndm¥ udi kfestenskdg vire. To je opdt dikezjen
PRO DOMO SUL, ele vymezuje to &spon problém sam.

Jinek Teleno, &t se sneZim sebevic eliminovet nepéti, jeZ
. existuje mezi pokledem, jejZz viestnim, prevdou, & tim, jekm-
lo jsem toho pokledu hoden /teto nehodnost se petrn® projevu-
je tim, jek mélo Jsem schopen tuto Jjesnou prevdu sdéélit ¢i
pfedet tém, kdo ji neuznéveJi/, ne jelno rezignovet nemchu:ns
to, Ze prevde existuje & Ze je teké poznatelnd /v opelném pff-
pad& by neméle cenu/. Lomnivam se, Ze telitio uvefuje . 1 Jean
Guitton, t¥ebeZe jsem v Jjeho dile podobné Fformulece p¥imo ne-
nalezl. . i
Ale 1ze problém nep&tf €i rozporu mezi PRAVIOU O SOBE =
PRAVDOU ™RO MNE wibec n3jek fe3it? Op%t budu citovet Guittons
& tentokrét tc bude citdi cititu, svidectvi, které je o be:n-
néj3i, Ze nepochdzi od kfestene, Zidovsks filozofke & spiso -
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vetelke Simone Weilové minf /e Guitton pritakévéd/: "Kristu se
1ibi, kdyZ ndkdo ddvé prednost prevdé pred nim, nebot Kristus
je ve skute&nosti Pravde, Odvraci-li se nékdo od n&ho, eby 3el
ze prevdou, nedojde deleko, eniZ mu padne do ndrule." Je togen
krdsny bésnicky obrez, ele nefe3{-1li problém sém,ukezuje tspon
cestu, smér, jimZ se ma ubirat premy3leni o této nesnedné o~
tdzce. A to je velmi vyznemné,

Druhé kepitole Guittonove spisu nazvend MODLITBA Jeko by
odbolovele od zdkladniho témetu knihy. UZ proto, Ze o otdzkéch
zm3n v liturgii, jeZ nestily v didsledku IT. vetikidnského kon-
cilu, se nikterek neml&i, jsou neopek v katolické cirkvi i mi-
mo ni stdle hojn3 pfeticsdny, mimo jiné téZ v Boisdeffrovych
dvehdeh, jek uvidime ddle. 4 jde tu rovnéZ spi¥ o problém prek-
ticky neZ o otdzku, jeZ by »etfile do oboru tilozoTlie, kterd
hledd prevdu. VEt3{1 &dést kenitoly Je vEnovéne lic¢eni konkrétni
situece Cirkve ve Frencii tva¥i v tvd¥ nové liturgil & teprve
posledni odstavce vyvozui{ zdvéry, které tyto skutelnosti uve-
dou do souvislosti s témeztem celého spisu: jeko vidy i zde vdsk
Guitton udefi hifebik ne hlevicku,

Véren metod&, kteroy péstovel ve syych uvehdéch po cely
¥ivot, sneii se sutor MLCENI O PODSTLTNEM i zde pe&livéd e spra-
vedlivé véaZit kledy & zdpory nestelych zmén, &4 Je viditelnd
nesvij nad tim, %e ne obreze, ktery meluje, mu vychdzeji stiny
deleko vyrszndji ne? svitld miste. Guitton se s velkym resvek-
tem vyslovuje @ liturgické konstituci vyprecovené koncilo wm:
otci, plnd ocenuje vyznem uvedeni ndrodniho jezyke do liturgie
pro ketechezi, pro pribliZeni Slove BoZiho vé¥icim, uzndvé, Ze
soufesnd strukturs m3e se zvysenym direzem na bohosluZbu slove
jé ne prospdch snehdm o sbliZeni sbliZeni s odloudenymi bratry
protestenty. M4 v3ek ze to, Ze zmdny byly provédény Ceasto pre-
kotn&, obdvd se, Ze ndkteré mohou byt pojimény jeko implicitni
odsouzeni steleté prexe, jeZ vyjedfovela mnohé pravdy, na neéz

_se' dnes zapomind nebo jeZ se dokonce zneveiuji, &desto podle

~n8ho dochdzi k poruSeni rovnovédhy mezi dvojim aspektem eucha-
ristické ob&ti, které se ov3em obraci k lidu, ele je & mé byt
teké BOHUsluZbou, stéZuje si na neuvdZenost ndkterych experi-
mentd a vytykd, Ze se bere mely ohled ne lésku & udectu v3ficich
k tredici. A esi prdvem Fikd, Ze o mnohe td&chto negetivnich je-
vech se prost3 mléi.

Z Guittonovych pfipominek k pokoncilovym zméndm v litvo-
gii je hodné pov3imnuti zejméne to, co se v nich Iiké o potfe-
b& rovnovéhy mezi dvémez espekty sleveni eucheristie. Frencouz-
sky filozof zde rezi origindlni & velmi p¥ipedné terminy: cha-
rekterizuje totiZ ony aswmekty pomoci dvojice edjektiv - "numi-
neux" a "lumineux" - odvozenych od letinskych pojmi WUMFN eLU-
MEN. Prvni znemend "BoZi moc", "BoZ{ vili" nebo vibec "boZst-
vi", druhy pek "svétlo". Co je ‘huminosum", petfi tedy do Tadu
v&ci boZskych, nepfistupnych, tecjemnych, zetimco témé¥  homo-
nymni, &le protikladné edjcktivum "luminosum" oznefuje necopek
v3ci, které se uéinkem svétle stéveji jesnymi, & to nejen ve



fyzickém, ele i v preneseném ¢i duchovnim smyslu, tedy véci
srozumitelné. Do fe3tiny bohuZel nelze tuto neanejvy3 instruk-
tivni & smysluplnou hru se slovy & s Jjejich bohetymi konota -
cemi nijek nTfevést; ¢ chei-li presto ¢tenéFi tlumolit my3len-
ky, které sutor MLCENE O PODSTATNEM vyjedfuje s uZitim uvede-
né dvojice termini, musim se spokojit tim, Ze uZiji pfibliz -
nych ekvivelentd "BoZi dimenze" a "lidskd dimenze", = doufat;
Ze rizné konotece pochopi ¢tendr ze smyslu textu. S timto o-
mezenim predkldddm z fedy Guittonovych uveh o deném témetu e-
spon tuto:

"Katolicksd eucheristie mé dve cherekteristické rysy, jez
jsou zdénliv®& protikledné, jeZ se v3ek nevzdjem doplnuji &
spoledng vytvereji opravdovou strukturu., Eucheristie je nej-
prve OBET kterd zpritomnuje ob&t JeZi3e Krista. Eucheristie
je teaké SVﬂTOSTf, v niz je shromaidénym véficim v . Lnyotické
hostin& nebizeno ovoce t£7o ob2ti. Kdybych to m&l pfevést do
svého pojmoslovi, Tekl bych, Ze eucheristie je z hlediska Bo-
21 dimenze /NUMEN/ ob3t & 2z hlediske lidské dimenze /LUMEN/
svatest, A koncilovéd -liturgie v Zédném p¥ipedé nechté&le ome-
zovet podil oli3ti, Zvyreznile pouze roli svAtosti. i4le pokud
Jde o strukturu, stdle pleti, Ze svdtost je disledkem obéti =
Ze zdrojem SVETL& je TLJEMSTVI. Tomuto svdtlu pop¥dle konci-
lové liturgie vice miste; B0Zi slovo je vykléddno srozumitel-
ndj3im, bibliétdj3im zplsobem."

MiZeme uzeviit, Ze podle Guittona je pro Cirkev z  hle-
diske neuky v ohledu liturgie v3e v naprostém porddku. Znepo-
kojuje ho pouze to, Jjel jsou ve Frencii pokyny koncilovychot-
cl uvédény do prexe. A zde je jeho zneklidnéni bohuZel esi aZ
p¥ili3 oprévnéné.

V Ceskoslovensku ;jsme na tom v nékterych ohledech petrné
skute&né lépe neZ ve Frencii, pfechod od staré k nové litur-
gii u nés probéhl povliovnédji & orgenidtdji neiZ v Guittonové
vliesti; stéZ{ lze docenit, jek velkou roli n¥i vyloudéeni v&t-
3ich otfesl tu sehrdéle tredice &eského lidového zpdvu, jeZmoh-
le byt bez podstatndjdich dprav pfevzete ze staré m3e do no-
vé., Vyhnuli jsme se tek zspon z vét3i &dsti oné zkdze  krésy
liturgie, o niZ Guitton sém sice pi3e jen v poznédmce, Ze ne-
bylo pfénim koncilu omezovat v liturgii roli, kterou v ni tra-
di¢né hrédle estetické strdnke, ele ned niZ /onou zkdzou/ ne-
fikeji tek mnozi Jjini ketolici & nejen ve Frencii. Nebylomdi-
né ze péar let hejit rovnocennou néhradu ze to, co budovelaVo-
boru letinského liturgického zpévu steleti, Cirkev v <&eskych
zemich vedl téZ prirozeny instinkt toho, kdo je v nebezpel i,
k opetrn&j3imu postuou v oblesti experimentd, k v&t3imu pri-
mknut{ se k bezped{, které skytd tradice nebo i pouhy zvyk. A
t¥ebuZe i u nds existuji{ spory mezi milovniky sterého . ze-
sténci nového, vyhnuli jsme se slespon viditelnému  rozkolu,
ktery vrhl tek velky stin ne frencouzskou Cirkev /msgr. Le-
febvre & semind?¥ v Econe - ponechdvém to, co o tom F{ikd Guit-
ton do &dsti v&novené Boisdeffrovi, jenZ o této v&ci pojednd-
véd velmi ob3irné/ & ktery dodnes neni uspokoJiv& odstrenén.hi-
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le Fede problémd existuje i u néds, teké ne nds ndkdy negetiv-
né dopedl spéch pfi zevadsni reforem, je moZné mit nepFikled
vyhredy k drovani pfekledu liturgickych textd /i k podobé sjed-
noceného kenciondlu/, leccos krésného ode3lo spolu se stearou
liturgii i 2z ne3ich kosteld.

4 musel jsem dd4t Guittonovi ze pravdu i v jeho postfehn,
Ze novd strukture m3e svym direzem na liturgii slove, =zelle-
né&nim homilie, zetleluje de facto pondkud do pozed{ vlastni
jédro me3ni obdti - uZ jen prosté cesové /nevim, jek je to ve
Frencii, zle ,ek mélokdy u néds slychéme Rimsky kénon " nebo
Etvrtou eucheristickou modlitbu/ & teké ve vniméni véficiho ,
jenZ &asto nedokéZe udriet pozornost tehdy, kdy by mé&la vr-
cholit, ve vrcholné &ésti m3e sveté, Uvidomil jsem si, Ze to
je ziejm® pfilinou Jevu, ktery mé dost znepokojovel & ktery,
jek jsem zjistil, pro sebe konstetoveli i n3ktefi mi blizecl
prételé, totiZ pocitu, Ze mi /jim/ mnohdy pTrind3f /aspon Jjek
se mi véci jevi/ v3t3i duchovni uZitek m3e ve v3edni den neZ
m¥e neddlni. /Ne ne svou obhejobu, ele pro sprévné vymezeniu-
vedeného pocitu poznemensvém, Ze nic mi neni vzddlendj3i nei
sp&ch, eby liturgie uZ byle u konce; nedevie miluji liturgii
Svetého tydne, zejméne 311é soboty, nejdel3i ze v3ech, & bolil
mé&, kdyZ jsou ndékteré &dsti obfedd nebo m3{i zkrecovédny &i vy-
nechévény. Jde tu jen £ jen o onu nesnéz soustfedit se./

Lidskd nedokonelost nebo omezené moZnosti télesné bytos-
ti zde ov3em nejsou rozhodujici, jek ¥iké Guitton, jde mu o
jinou otdzku: neskryvd se pod urlitym omezenim miste liturgie
ob3ti v celkové struktufe bohosluZby podcendni vyznemu ob&t-
niho cherekteru m3e svaté? Je to jeden z citlivych bodd v e-
kumenickém diclogu & Guitton k tomu poznumendvé: "Mém redost,
kdyZ? vidim, Ze se umen3uje rozdil v _neSich hlediscich,mém ek
obevu, Ze v proaxi Jsme, jek se espon zdd, ustoupili od tohqm
je pro katoliks podstetné." Zde uZ filozof predjimé téma &vr-
té kepitoly, cle nez se k nému dostenu, musim ¥ici nékolik
slov o zavéru uveh nad liturgii, jenZ stazvi do sprdvného svét
la v3echny obevy, které zeznély predtim. Op&t pokléddm ze lep-
81 nesntZit se o pearefrdzi tem, kde tek mélo slovy Fikd tolik
podstetného sutor MLCENL O PODSTATNEM:

"Dodivejme se znovu ne budoucnost Koncilu,bs objesndme b,
co se Cesto prechdzi mlienim & co je vidy jen népovEdi , to-
tiZz, %e Koncil zavezuje k obrdceni . Mnozi se snad domniveli,
Ze tento koncil nédm dovoluje uspofit si ndmehu. Byl v3ek vel-
kym koncilem pouze proto, Ze nds nuti vrhnout sité ne  vét3i
hlubinu. Dfive byl d&es postd vymezen; nyni si formu odifkdni
musime zvolit ssmi. Dfive dit& odfiksévelo odpovédi ksatechis-
mu. Dnes musi dit& porozumét tomu, co ¥iké. D¥ive se poslou-
chela eutorite, eniZ se Zddelo vysvétleni. Dnes je tfebes in-
formovet, poulovet lidské svédomi. D¥fve bylo néboZenstvi fes-
to zvykem. Cim A4l vice se musi stdvat svétlem.

A neexistuje metode, jek snedno d&let vici nesnedné, Vé-
¥{ci nemohou pfejit z détstvi do dospdlosti bez préce, bez u-
silf{ & bez slz."



Kdyby nic jiného, tedy Jen tyto Fadky ukezuji, Ze Guit-
ton neni neprosto zesleneny staromilec, "leudator temporis”.
A& miZeme uzeviit, %e jeho verovné pozndmky ke stinim pokon-
cilového obdobi vyplyveji pouze ze sterosti o to, aby némehe
spojend s pPechodem v3ficich k dosp&losti nebyle vynezloZens
nedermo.,

V t¥eti kepitole nezvané SVEDECTVE chece Guitton porudit
-ml&eni o pomd&ru mezi védou & virou, konkréthd o otdzce, zda
‘to, co ndm evengelie vyprévdji o Kristu, je historii nebomy-
tem. Opiét zde ncjde o to, Ze by se sdodtatek nehovorilo o #-
matu semém, sle zemlluje se - nebo zemlZuje - nejpodstatngj~
.31. bod problému: na €em stoji ne3e vire, neni-li to, coeven-
-gelia ¥ikeji, prevde?

: Jée ov3ew nepfed o vymezeni této prevdy. Mnozi soufesni
k¥estené i sympetizujici nev3¥ici, mnozi Guittonovi prdtelé
se domnivejf, Ze prevdivost evengelniho poselstvi neni nik-
. terek ohroZens, jestli¥e n¥ipustime nebo pfimo tvrdime, Ze
jednotlivé p¥ib3hy nebo podédni celku bylv prost@ vymy3leny ,
by ilustrovely urdité viznemné nrevdy,. Tekovy postup Jje
zn'm, litereture jej uZivd od nepeméti, uchyluje se k nédmu i
bible, kde se tento Zdnr nezyvéd midre3., PFikledem midre3e Je
~knihe Jond3ovez. Teké Kristus &asto uZivel podobenstvi. Neni
sice vylouleno, Ze n3kterd z nich mohle mit oporu ve skutec-
nych uddlostech, ele oprevdu nezdleZi na tom, zde mern’ *ret-
ny syn nebo milosrdny Semeritén oprevdu Zili nebe ne,respek-
tive bylo by sice velmi zejimevé, kdyby se delo zjistit, jek
..to s nimi bylo, le& vibec nic by to nezmé&nilo n& morélnimpo-
uleni vynlyvejicim z podobenstvi &i prib&hd, v nichz tyto
. .posteVvy vystupuji. n
G A ale Guitton upozornuje, Ze podobné kritériaz nelze dost
dobfe eplikovet ne to, co p%ibéhy evengelil vypravéji oKris-
tu semém. Jek by se srovnédvelo s Jenovym vyrokem: co jsme n&
. vlestni o&i viddli, &eho Jsme se dotykali, to vém zvEstyjeme,
enebo s Lukdlovym ujisténim o pedlivosti, s niZ shromeZdovel
od poldtku veskerda svédectvi, kdyby teto jasna & slavnos tni
prohlaseni méle kryt pouhd fiktivnf vypravéni. "JestliZe se
: ve jménu °revdy poddvé fikce, pek nevidim, jek by rozumny
¢lovdk ne3eho cdvecd «éhio stoleti mohl byt prfesvddcen o oprev-
.- dovosti, upfimnosti & lozjdlnosti prvnich pfesteni) uzevirs
->Jeen Guitton.
. ;Kemenem urezu pro mnohé moderni lidi, v tom i
. Jsou oviem Kristovy zdzreky. sutor MLCENI O PODSTATNEM uvéaf
-~roghovor, ktery m&l s jednim keatolickym exegetou o Lezerovs
i.vzkPi3eni. Jeho pertner v dieslogu poklddel piib&h eny
_.v-této perikopd Jenove evengelie ze typicky midre3, uzndvel
jeho mordalni ¢&i vychovny dgseh, nepfizndvel mu v3ek cherckter
skutetné uddlosti. Od krestenské viry je podle n&ho tfebs od-
d8lit jejf mrtvé &dsti, eby o&istény celek mohl byt neddle
pfesv&déivy. "3udete-1li chtit v3e zechrénit, v3e ztrectite, "
verovel Guittone, wle filozof nemitd:
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"Vire se nedd proZzivat ne dvou udrovnich: /pek by to vy-
padelo tek, Ze/ jedne by byle vyhrezena exegetim, informova -
nym teolog&m, 8lo by o viru, kde lze pripustit nepritomnost
zézrekl, kde mohou jisti vdfici /Jjek jsem sly3el/ Yikat: Pri-
jimém v evengeliu v3e, &% ne zdzrsky, zetimco druhd tvéar né-
boZenstvi by byle vyhrezene lidu, JenZ obrezy a 2zézreky po-
tfebuje. Potom by tedy bylo dvoji ndboZenstvi, ufené a 1lido-
vé, jedno prevé, druhé povérdivé."

Idee dvoji prevdy nepovstelsa ostetn® teprve v moderni do-
b&. Musel se s ni potyket & potirat Jji uZ svety Tomd3 Akvin-
sky & jeho protivnici typu Sigera Brebentskéno semi  pfijeli
tuto ideu od svych erebskych uditeld. Touto piipominkou na
chv{li opou3tim Guittone & Zddém ¢tend¥e, &by mi dovolil vy-
slovit n2kolik vlestnich uveh na okrej této otdzky:i o nipre-
my3lim jiz dlouhd léte. Dospdl jsem Xk nfzoru, Ze ¥ikaé-1li nek-
do:'neverim, Ze by se mohl stét zfzrek jeko tekovy, pek ITikd
vlestn3: v&r{m, Ze zdzrek Jjeko tekovy se nemiZe stat. To neni
hre se slovy: zdporny tver slovese vérit zde neznaluje hypo-
tézu, tedy postoj védecky, kledny tver vick implikuje tvrze-
ni, tedy postoj filozoficky,

Z toho vyplyvd, Ze i v otdzce Kristovych zdzrekd proti
sob& nestojl /espon ne vZdy, ne v préavé uvedeném ofipadd/ vé-
da &« vire, nybrZ dvoji odli3nd vira, neboli dvoji _ odlidny
pfedpokled, Véde, v deném pfipedé exegeze, ndm umoZnuje 1lépe
& bezpelnéji poznet, _,eky mél svetopisec umysl, co sledo-
vel tim, kdyZ vypréavil o ndjckém zdzreku, esle o fektu zdzreku
semotného nas v kledném eni zéporném smyslu poucit nemiZe. O
tom ‘dosti gb3irn& hovori teké Cuitton, jenZ pile: "V&Ia nénm
totiZ umoZnuje poznet, jek byle &tyfi evengelie v 1iné  prv-
nich spoleenstvi nejprve hlésdne, pek zredigovéna. /.../ Ji-
nek Fedeno, pozndvéme CGUNEZI neSich evengelii. Novému védéni
Jje vlastni prévé to, Ze ndm odheluje postupy vzniku. Ale znz-
lost o tom, JAKYMI cestemi k nédm uréity poznetek dospdl, ne-
fe31i zdkledni problém, zde totiZz Jje tento poznetek prevdivy."

__ Mohu tedy opezkovet, Ze tvrzeni: zdézrek se nestel, proto-
e se stét nemohl, neni vyrokem védy nybrZ vyrokem viry.A zde
pleti, Ze jedne vire vyluduje druhou. Jeko nebylo moZné kle-
ndt se zéroven Jehvovi i Beelovi, jeko Selomoun nemohl zistet
krélem milym Bohu, kdyZ ho eni jeho moudrost neuchrénila, eby
se poté, co‘zbudovel Chrém Jehvovi, nedel svymi Zenemi svést
k tomu, Ze postevil /eisi men3f{/ svatyné teké Milkomovi,Kemo-
Sovi egtd., tek nelze byt soudusnd véficim kfestenem & " ve8ri-
cim pozitivistou". Nejde tu vibec o vylouleni zkoumédni,ZDA se
ten ¢i onen zézrek nebo t¥ebe i veldkeré evcngelni zdzreky sku-
tednd stely &i nestely, ne to ddvé kfestenovi nezedatelné pré-
vo uZ léske 'k prevdd, jeZ je nedilnou soudésti jeho celkového
postoje bytostnd spjatého s kiesfenstvim /jind vdc je obtiz-
nost tekového zkoumdéni, pfi ndmZ nelze uZit Jinych dikezd neZ
nepfimych/, jde o vyloudeni pfedem dzného p¥edpokledu, Jjejz
obdivuhodné vystihuje jeden sylogismus filozofsa, ktery byl
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MAGNUS PARENS moderniho zpisobu my3leni. Cituji Volteira po
pemdti, ele smysl jeho vyroku jsem urcité zeachovel:"Zézrsk je
n3co tek vzneleného, %e se to nemiZ= stdt. Bud se to tedyste-
lo, & pek to nenf zdzrek. Anebo je to skutedny zdzrek, & nek
se¢ to nestelo." Nic nelze nemitnout proti Zelezné logice obou
vyvodla, mdme v3ek prévo pochybovet o sprévnosti jejich premi-
SY. :

i zde jsme u jédre problému. "rol by kiegten nemdl  mit
nrévo pochybovet, pro¢ se dnes tek mnozi kiesteané -tohoto préa=
ve vzdévejl tvari v tva? tomu, co se tvari jeko véda, “gles:co
je ve skutefnosti virou v urlity prednokled. PI¥ipomenu  opét
Guittonovu pozndmku o tom, jek rdzem mizi pochybnost skeptika
md-1i se tyket skepse semé, Moderni viéde nefekle zdeleka po-
sledni slovo, co se vlere poklddelo zz nemoZné, je dnes uznpé-
vano ze mozZné & zitre bude t¥ehe biEné. Prof by tede kiPesten
m3l mit strech, Ze bude poveZovdn ze tméfe, kdyZ piipoudti, Ze
normélnsd /dnes/ nevysveétlitelné uddélosti, zdzreky v evangeli-

ich, se mohly stét pFesné tek, Jjel & vyli¢ili ti, kdo vystu-
pujl v roli ofitych svédki.
"orosim," odpovi Volteirnv Z:k, "ncx to oviem nebyly zé-

zreky." A zde bych rdd vyslovi! nfzor, %Ze mnohé spory v této
otdzce vznikly pouze tim, Ze nebyl pFesn?® vymezen obsch poj-
mu zazrek. Je to zejisté neobvykl) Jev, nico, co sSe nestava
¢esto. ne tom se v3ichni pfibliZrnd shoduji, kontroverze Jje
pouze v otdézce n¥idiny této neobvyklosti. Je touto pfid¢inou
vndj31 zdseh do jinek neporusitelnych zdkond prirody, enebo
neSe nedostetetnd znelost téchto zdkond, které ve skuteénosti
vyjimku poklddenou ze zdzrek n¥ipouitéji? At odpovime jekkoli,
ngmﬁﬁe sned byt sporu o tom, Ze otézke seme je poloZena prav-
ne,

Sém bych ne ni poctivé odpovéd&l: nevim. Tato odpovéd se
oviem tykéd obecnd ve3kerych jevd oznelovenych ze zdzreky, pro
p¥iped, o ni3mZ pojedndvém, bych toto nevim rozvedl nejspisd
tekto: pro keZdy Jjednotlivy zdzrek z evengelii pfipoudtimdru-
hou moZnost /necdostetelnd znelost &td. & tedy moZnost pfiro-
zeného vysvétleni/, pro celek stojim pevn# z& moZnosti prvni
/BoZ1 zdseh/, upfimnd prizndvém, Ze toto stanovisko se opira
o pfedpokled /Je tedy virou/, & zdroven tvrdim, Ze ob& mo%Z -
nosti se nevzdjem nevyluéuji, mohou byt jen dvojim aspektem
téZe skutelnosti, respektive, Ze “rulié miZfe byt zvldStnim pif-
padem prvni, kterd plati obecné.

Toto je tedy mé skepse” tvdri v itvar modernimu zplsobu
my3leni /nefikdém védé&/ « sned nebude pokldddno ze Jje3itnost,
dodém-1i, %e tento postoj pokléddm z= kiestene hodny.

Jinek v3zk upfesnuji, Ze novezuji ze zcele sprdavné, kle-
de-=1i se u Kristovych zdzrekd vEt3ii ddrez na jejich vyz'emrel
ne problém toho, co se ve skutefnosti odehrdlo., i kdyby se
v3echny "pfirozend" nebo "védecky" wysvétlily, nic by se tim
nezmdnilo ne fektu, Ze to viZdy byl: nomoe v nesndzich, kterd
prfisle v prevy des, prévé kdy:i ;i Lifé nejvic potfeboveli. To
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je deleko dileZitdj31 espekt zdzreku neZ neobvyklost. CoZ i
v keZdodennim Zivot& nenezyvéme bezd2&né zézrekem ndco, co je
pouhou 3t&stnou shodou okolnosti, jeZ ném pomohle mimofddné
dob¥e vyfed3it adjekou nesndz, wuniZ se do v&ci vmisilo cokoli
nedp¥irozeného, respektivé tim "nedpfirozenym" bylo prévé jen
ono nelckend Stestné rozuzleni? & je -pfiznedné, Ze JeZi§ od-
mitel jakékoli zdzreky, JjeZ nespedaly do = keategorie pomoci
v bid&, utrpeni, nesndzichs Odmr3til Sstenovy navrhy, prohlé-
sil, Ze nevé¥icimu pokoleni se nedostene zncmeni, nesestoupil
s K¥iZe std.

Co tedy zbyvé po tomto uvedeni véeil ne sprévnou miru ze
sporu skepse & viry, nebo spi3 skepsi & vér? Moznd jen mélo ,
sle toto zdédnlivé mélo je velmi podststné, moZnéd je to  cely
vesmir lidského “uche, Juk mdélo steli k prostému pohybu ped-
nout ne kolena, & Jjek macho 1idi se zndluje tento pohyb vyko-
naet. Toto mélo vyjdd¥il ¥ristus svou meximou: "Neobrdtite - 1i
se & nebudete jeko d&ti, nevejdete do krélovstvi BoZiho."Jeko
keZdy kfestan i jé si fzsto kledu otdzku: "Obrdatil ~ jsem se
skutednd tekto?" Jedne vic mé ubezpeluje, Ze je to sspon moZ-
né. Je to zvld3tni redost., kterou pocituji /jg, intelektudldo
morku kosti se v3im dobrym, =le i 3petnym, co tento pojem z&-
hrnuje/, kdykoli si vybevim jin/ Kristdv v/rok: "Velebim té&,
Otde, ze to, Ze jsi tyto vieci skryl pfed mocnymi & moudrymi &
zjevil si je melidkym."

A tim - s op@tovnou omluvou &tenéii, zvldsté ze to, Ze
jsem tolik mluvil o sobd /ele svddectvi je vidy osobni 2zdle-
Zitost/ - kon&im odbofku & vrecim se ke Guittonovi. Poté co
rozebrel ideu mozZnosti dvoji viry, ndboZenstvi udenych, jez
by prevysovelg viru lidu, uzevirg frencouzsky filozof svou u-
vehu & z&roven kepitolu SVEDECTVI slovy:

"Tekovéto rozdileni viry, pf¥i ndmZ jedne virs pohrdadru-
hou, je opét jedne "podstetnéd véc, o niZ se mlé¢i . Vire  se
nemtuzZe 1i3it podle urovné vzdéléani. Vire otrokyné Blandin by-
le stejné jeko vire lyonského biskune Pothine., Pascel se mod-
1il s lidem & hovofil o "zdrevych nézorech lidu . A delo by
se dokonce rici, Ze je BoZi metodou priznévet privilegované
posteveni vife melidkych, jeko by teto vire obsthovels pod
chudou formou onu podstetu, kterou védéni zetemnuje e &esto
- vnit¥nd rozklédd."

JEDNOTA je ndzev &tvrté kepitoly, jejiZ vyvody velmi udz-
ce nevezuji ne kepitolu prvni. Kdo jen trochu znéd Jeene Guit-
tone, nemdZe v nejmen3im pochybovet, Ze by tento filozof ne-
mél ekumenické smy3leni, je otevieny & tolerzntni k 1lidem
" v3ech ndzori, tim spi3 k odloucdenym bretrim kfestenim., & ke-
~ pitole se otevird redostnym vy&tem rdznych skutelnosti,jeZ u-
kezuji, k jekému sbliZeni dnes dojlo mezi kFesteny riznych
vyznéni, Pfesto Guitton hned vzépéti podotykda:

"Chei zddreznit Jjecden_cspekt véci, jenZ se &esto pFeché-
z1 mléenim: rozdéleni kfestend, . které Jj2 = pohorjenim, si



uchovéve svou cest, je-li pfedni povinnosti nedcho svédomi
hledet Previéu. £ jedni i druzi Jsme deli p¥ednest kruté onrev-
d& pfed felednou léskou, tomu, ebychom byli  spi3 wviditelnd
rozci8leni, nei cbychom se sjednotili v dvojekosti."

Ze svidke onrdvnénosti tekového stenoviske povolévd Guit-
ton vyzaemného protestentského myslitele posledni doby, pes-
tore Bonhoeffere, jenZ necpsel:

"mojem hereze vyplyvd z bretrskosti Cirkve, nikoli z ne-
dostetku ldsky. Clovdk jednd bretrsky se sviym bliZnim,neskry-
vé~-1li mu prevdu. Nefikdém-li prevdu svému sousedovi, Jjedném
s nim jeko s -ohznem, £ Fikem-1li previu ndkouu, kdéo mé Jiny
ndzor, projevuji mu lésku, jiZ jsem mu povinovan."

Diclog musi byt zeloZen ne lédsce k Provdd. nelze z ndho
vyloutit préni presvid&it nertnere, ¥iké Guitton ¢ pokreluje:
"Prévsd to Adodiva skrytého leshu diclogu nmezi kifestuny, ktell
Jsou rozdéleni, ele Jjsou sjednoceni touZ lsskou, léskou ke
Kristu." Op3t se tu ocitdme u poméru mezi tolercnci & povin-
nosti nesml€et pravdu, u toho, Ze nelze - & to =ni ve Jménu
bretrské lésky - omezit prevdu ne subjektivni uvpfimnost. Ope-
trnost, stud, zdvorilost vell sice &esto zuciiovet mléeni,sou-
tasti elrumenického dielogu je zejisté i 0I14L:LUuMIs  /blizkost
Je tu ddne i ctymologii/, ele je urditd mez, ze kterou se ten-
to postoj stdavé zrudou ne ekumenismu seném.

V nc3ich domdecich pom3rech je vie jekoby pF¥itlumeno; Jjek
jsem o tom hovof¥il v poznémkdéch ne okrej kepitoly o liturgii,
vede néds pocit ohroZeni k tomu, Ze se nrimykdme v3iude k tre-
diénim hodnotdm, «le bylo by mylné se domnivet, Ze nds nemo-
hou ohrozit obdobnd nebezpeli, jeko jsou nespravné tendence,
jeZz rozebiré frencouzsky filozof, Nerfikd-1i u nds Zddny keto-
1lik nehles ¢i verejnd, Z%e by se milo pochybovet o Kristovych
zdzrecich, zncmend to spi3, Ze nikdo z nds si nepleje "hnét
vodu ne mlyn steistim" /v JejichZz tek hojn& vyddvenych soisech
je teto ndmitke proti prevdivosti evengelii je3té tim nejmen-
3im/, neZz to, Ze by u nds keZdy katolik mél v této v&ci jes-
no. Teké ekumenicky ditlog u nés probihd zetim vét3inou ne U-
rovni soukrcmych rozhovord ¢i setkdni, tdZko lze ze tekového
stevu véci wynd3et soud o Jeho poveze « urovni. kle slysel
jsem, jek byli z kezetzlny velice n¥ikfe ckFiknuti 1idé, jimZ
petrnd zdleZelo ne zdGrezn3ni prevosti ketelické doktriny vic
neZz ne ohledu vidéi odlouenym bretrim. Nedozvididl Jjesem se, od
pfesnd 3lo, nepomenuti moZné bylo opravnené, rigidni ¢i integ-
risticky postoj zejisté neni vici sbliZeni krestund nc  pro-
spéch, ale kdyZ si vzpomindm, co jsem kolikrét sly3el 2z ust
ketolikd ne ekumenickjych setkdénich ne nidE preZské evengelic-
ké teologické fekulty JjiZ v 3edesétych letech, nemohu vylou-
¢it, Ze i u nds se projevuji tendence rozdily spid zestirct ,
pfechézet ml&enim, neZ poctivé pfekonavet.

Synkretismus zde neni ¥edenim, prohlc3uje Jewn Guitton =
doddvda, Ze kdyby tendence k nduwu se adly proscdit, znemenwslo
by to konec "ketolicismu",



Zneéng &dst &tvrté kenitoly MLEENT O PODSTATNEM je véno-
véne historii ster3f{ch i nov&j3ich pokusi o nénrevu rozkolu.
KAdyZ Guitton uveZuje o tom, pro¢ ztroskotely snehy o sbliZeni
v minulosti, I'ikd, Ze p¥{&inou nebyl v Z&dném pIiped® nedo-
stetek 1dsky, byle ji rozdilnost zplsobu my3leni. Potom uvé-

1 dlouhf rozhovor, jejZ mé&l se svym p¥itelem, pestorem Boeg-
nerem, Obe byli pozoroveteli ne II. vetikanském koncilukdie-
logu do3lo nfi jedné pPfestévce v jedndnich. Pestor ~ Beegner

sA81il Guittonovi svi dojem, Ze koncil i obe pepeZové se fek-
ticky, tfebzZe ne vyslovné, pfiklonili k protestezntskému hle-
disku: "Upustili jste od my3lenky, Ze Jjsme kucifi & Ze Jje tfe-
be nds obratit. Ze téchto dvou velkych pepeZl [jsme se konelnd
steli bratry.” ’

Guitton v3sgk ne toto stunovisko zcele nepfistounil.shodl
se se svym pritelem ne tom, Ze koncil uddlel wie, 23 bylo
v jeno silédch a moZnostech, &by priblizil hodinu jednoty. Ale

sém se domnivel, Ze mus{ ji{t o skuiefnou jednotu, ne o pouhé
sjednoceni. Jinzk by nodle jeho ndzoru mohly byt konce hor3 i
podétkl, protestenté by sec mohli citit podvedeni, &Z by zjis-
tili, Ze Jjejich predstive o »rom3ng ketolicismu byle pouhoui-
luzi,

Frencoussky filozof uvddi, v Cem se podle jeho néazoru
rozchdzeji ketolici s protestunty v podstetngch bodech:"vztah
mezi &esem & yélnosti; povehe historické doby po Kristu;oojem

poslounnosti’ ; vztch mezi pfirozenosti & milosti; definice
cktu viry & h¥fichu; & /v disledku toho/ interpretece  vedlefe
n4nd, knd%stvi, u¥itelského ufedu; & bezpochyby pojeti Byti =
jeho vztehu k pozndni." .

A kdy: ddle uveluje, jek se dd smifit pfesvédlenf o
vlestni prevd@ s respektem vii¢i druhym, uzevira:

"Je nenejvy3 Zddouci, tby byle nelezene hermonie mezi t8-
mito protikledy: bude to udkolem ndboZenskych mysliteld  obou
konfes{ v pfi3tim stoletf. At je mi prominuto, kdyZ se domni-
vém, Ze vrcholnou syntézu bude predstevovet ketolicismus, o-
v3iem sprévnd vyloZeny e o&istény. K SYNTEZE se nedojde smile-
nim, tim, e se bude mlet o podstetném, o TEZI & ANTITEZT,s&-
le necopek tim, Ze se protikledy vyloZi ve v3i své sile.Zdd se
mi, Ze by mi v tomto bod& del Hegel ze prevdu."

+# nekonec se Guitton pokou3i vystihnout, co mé ne mysli,
formou pfekrdsného podobenstvi, které pct¥i k vrcholnym mis-
tim celé jeho knihy w« které vyjcdiuje, ek eutor ¥ikd, to, co
je v pojmové Teli nevyjedfitelné:

"Pfedstevuji si horolezce, ktefdi vystupuji na rdzné vr-
choly, jeZz déli prdzdny prostor. Vzdjemn3 se povzbuzuji, cby
$plhali stéle vy3e. Obles se vick dostéveji do pokuleni, &by
sklouzli nezpdt do udoli, kde by se konedn? mohli prdtelskyo-
bejmout. sle to je prévé pokuleni, nebol je t¥ebe, eby kezdy
z nich vystupovel JLSTE VISE, eby helekel v ledovém *© vzduchu
ne svéko bretre, zby se obe spojili v modlitb3 ze Jednotu, -
ni%? by cht3li nebo mohli véd3t, kdy k ni dojde - gby se tedy



vrhli, jek ¥ikel Bossuet, do hlubiny BoZiho tejemstvi, v niZ
nevidime nic neZ to, Ze my nevidime v&ci tekové, jeké Jjsou. "
StéZi 1lze néco dodet k tek hlubokému vyjédreni nrevdy o
ekumenismu, odveZuji-1li se v3sk pfece op&t prijit 3e svou
tro3kou do mlyne, Jje to proto, Ze jsem v Guittonovych udvehéch
nene3el nic o jednom espektu véci, jenZ se mi zdd byt velmi
dileZity; nepredpoklédém, Ze by ho neznel, sned mu _pPipedd,
Ze sem nenttri, e t¥ebe se mylim, domnivdm-li se, Ze ano. At
rozsoudi ¢tendr. Mam ze to, Ze uvaZuje-li €lovik o 3ohu & o
nédboZenstvi vibec, nem’i e byt nikdy plné nrév tomu, co  vie-
strenné opreseghuje jeho scmého. Men3i, to je lidske mysli, ne-
mi%e obsdhnout vét3i, to je BoZi prevdy jeko celek.Proto keaZ-
dy lidsky vyrok o v&cech ndboZenstvi je nuiné Jen Cdstelny, Jje
pouze &ésti prevdy, nikoli prevdou celou. Bchi miZeme sned db-
stihnout ldskou, nemizeme ho vystinnout myslenkou. £  proto,
jek soudim, miZe existovct jedind vire, ne v3ek jedind teolo-
gie. V ketolické cirkvi tomu tek ostetné bylo odevidy, jednote
viry nevylufovsle rdznost teologickych 3kol, kterd bylc nso -
pek vZidy nokladdne ze velmi prosp&3nou. Sned by se tedy “delo
Fici, Ze cile ekumenismu bude cdoseZeno, ti buce rfznost.yznd-
ni transformovéne v pouhou rfiznost teologiclych 3kol, n¥idemZ
semozfe m& potrveji i rozdily v tredicich, liturgiich, typech
zboZnosti &td., viZdyt krésnou rozmenitost BoZiho d{ile chvdll
jiZ prvni strdnky Pisme svetého. Jinek se ov3em s cutorem ML-
ENf 0 PODPSTA " NIM zcele shoduji v tom, Ze si nedovecdu predste-~
vit Jjinou syntézu neZ ketolickou. Jek mi jednou krésné fekl
jeden knéz: "Protestentismus se do ketolicismu vejde, neopsk
nikoli." :

Krdtké predposledni kepitole DVOJE TY® HLIDANE Se vrect
k témetdm prvé & &tvrté kepitoly e probird je z nového espek-
tu. Znovu evokuje problém pomdru mezi Jistotou o vlestni prev-
d& = tolerenci. Guitton opé&t chvdli respekt k ndzoru druhého,
ele op&t se zdroven pté, jeké jsou meze tekového postojeu ke-
tolike. A n& vlestni adresu pritom ¥ik&:

"Tazel jsem se, zdea Jjéd, jenZ se sédm pokldaddém ze liberdl-
niho, otevieného & tolerentnfho, nejsem ve skutefnosti nesnéd-
sdenlivcem, jenZ nezné sdm sebe, pravé protoie je ketolik?"

4 velmi poudné Jje srovndni dvou typd reckce ne ketolidaa
vyluénost, které poté esutor MLCENEI O PODSTA" NIV uvddi.Prvni je
odmitevd a dele by se rezumoveat slovy: s katolikem nelze dis-
kutovet, protoZe si je &Z prili3 jist svouw mpivdou. “ostojsém
i reckce ne n3j tu seheji do nejdavnZjs3i minulosti: kdyby prv-
ni kifestené byli souhlesili s tim, &by byl Kristus zwélenend
penteonu ¥imskych boZstev, byli by si zujisté uset¥ili mnohd
pronédsledovani. Nesnéd3enlivost vyvolele nesné3enlivost.Je moZ-
né na tomto stevu véci néco zménit, zm&nili ne ném ndco pro-
hld3eni II. vetikénského koncilu & pokoncilové prexef?

Guitton odpovidd tekto: "KeZdy &lov3k hodn¥ toho ménaje
jeko Jjé netolerentni, to znemend nesmlouvevy, ¥eyZ~ gde o



‘i-pedstetné, To pletf i pro skegtika, protoZe ten nikdy neek-

ceptuje, Ze by se mohlo pochybovet g jeho skepticismu., Tento
cherekter nesmlouvevosti pfiznédvém sém sob& = ctim ho u svych
protivnikd. A to mne p¥ibliZuje k t&m, kdo jsou mi nejvic
vzddleni, pod podminkou, Ze citfm oprevdovost jejich presvéd-
¢enf, Citim se nep¥ikled bliZ3{ stickému komunistovi neZ o-
portunistickému socielistovi, bliZ3{ svému ketu neZ felednym
bretfim." To podle Guittona plat{ i pro skutedné, “"fyzické"
boje /"... bitva byvele jekousi orddlii, p¥i niZ se Zédalo od
- boZského Absolutne, eby rozhodlo mezi prédvé se st¥etejicimi
“‘@bdolutny lidskymi"/, tim spi3 pro duchovni zdpasy. A oblou-
kem jsme opét u previdle, Ze z objektivniho hlediske je jedi-
“nym kriteriem prevdy keZdého jednotlivce jeho osobni  pocti-
. vost, shode jeho prevdy s jeho svédomim.

Ale toto prevdivé »ravidlo Jje trebe komplementérné€ dopl-
nit druhym cspektem véci, jek jsem o tom psel jiZ nuhoTe,
z rovnice prevde = upiimnost nelze vyvodit neexistenci objek-
tivni prevdy. Nz to poukezuje druhé moZné stenovisko viéi 'ke-
tolické vyluénosti", JehoZz priklad Guitton uvddi ddle,kdyZ o-
pét 1181 Jjeden svij rozhovor:

"Nejsem ketolik, ekl mi jeden kolege, ele piikled ve3{
cirkve mi skytel oporu v mé nejistoté. Byle mejdkem, jenZ vr-
hal svétlo ne mé temnoty. Toto svétlo pro mne bylo nesnesitel-
né, ele bylo to svdtlo., M&lo cherekter keZdého svdtls, bylo
Jisté..." Déle hovofil Guittoniv spoleénik o tom, Ze posto]
mnohe reprezententd katolické cirkve v posledni dob2 ototiasl
jeho jistotou o jistotd této Cirkve. & to podle eutore MLCENT
O PODSTATN'M neni sprévné, je to op&t n&co, o &em by bylo ne-
bezpelné mléet.

A zde Guitton definuje, co mini dvojim typem hleddni :
"Prvni je zejisté hleddni probfhejic{ ve tm&, je enelogické
vyzkumu védce, ktery dosud@ neodhglil hledanou skutelnost e
prfedklédéd hypotézy. Druhy typ hleddni je podobny hleddni to-
ho, kdo jiZ nelezl, kdo v jistot& své ldsky postupuje uvnit?¥
této lasky adle, eby je3td vice milovel.

Je hluboky rozdil mezi ldskou drZeni & ldskou nejistoty.
KdyZ pochybuji, podobém se slepci, ktery se ocitl mimo svij
pokoj. KdyZ tédpu, hleddm ve svém,ztemnélém,pokogi pfedmétkte~
ry jsem ztretil, cle jsem doma. Temnd noc neni pochybnosti:
Jje to olidtovéani vyplyvejic{ z oslné&ni svétlem."

Chce-1i ketolik zistet vdrny tomu, co toto jméno zneme-
né, musi podle Guittona volit tento druhy typ hleddni. "Q¥i3-
t&ni ufeni Cirkve od neuZitelnych véci je dobré, pokud umoZ-
nuje dobret se PODSTATY. Ale vysledkem musi byt prévé to, Ze
se teto podstete znovu objevi." I toto miZe byt velkym poule-
nim pro nds, &eské ketoliky.

Jek by se to mohlo & m&lo stdt, nezngluje zdvéreénd ke -
pitole knihy nezvend KATOLICISMUS V NUKLEARNI ERE. Guittom se
petrnd prdvem domnivd, Ze Zijeme v rozhodujic{ epo3e lidskych
déjin."Jeko Newmen koncem 19, stoletf, ele je3téd s vét3df
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neléhevost{ predvidém, Ze dojde ke konelné konfrontzci krej-
nich postojd kledu & negece, Uvidime, jek budou ustupovet do
pozedi zorostfedkujici, oputrné, buréoazni postoje a Jjek
proti sobd tvari v tval - ﬁlglektlkh proti dielektice - ste-
nou eteismus ¢ k¥estanstvi, "ateisticky humenismus & euten-
ticky ketolicismus."

Jinym espektem této skuteclnosti je stev trvelého ohroie-
ni, v némZ lidstvé Zije v ectomové epo3e; poprvé od poldtku je
v sézce seme existence lidstve. Nejsou JjiZ ohroZovdny jednot-
livosti ¢i jednotlivei, ele sema DOdStat&-

“Pred Hiro3imou," piSe Guitton, "jsme mohli v3Fit v u-
stevilny pokrok. Lucretlus Pescel, Renon byli v tomto bodu
zejedno; Clovik byl n051telem pochoﬁn Pedl, cle jiny &lovék

pochoden prevzel = nesl svétlo déle. ET QULSI CURSCUES VITAE
LAMPADE TRaDUNT. 04 nynegdke si lidstve uvécomilo, Ze Je sur-
telné; = podobd se tedy je"notlivému Cloviku,"

Peradoxné s timto stevem vdci souvisi téZ fekt, Ze otco-
vé Druhého vetikdénského koncilu nepoklddeli z& nutné vyslovné
odsoudit jekékoli kecifstvi. Zijisté to vyplyvelo z toho, Ze
koncil mdl mit pfedeviim nestorelni rdz, mil kldst vét3{i da-
rez ne kled neZ ne zupor, ne to Loy jesné ¢ priméfend dnedni-
mu chdpéni vyloZzil neuku Cirkve, spi3 neZ ne to, eby vy tykel,
co je v modernim my3leni pochybené., sle byl tu ge3ité aeden
skryt&jsi, ele teké hlubéi divod tohoto nostoje:

"JestliZe II. vetikénsky koncil neshlecdel, Ze mu stoji
v cesté néjekd hereze," Fikd francouzsky filozof, "nebvlo to
tim, Ze by vire ud&lele tekové pokroky, zplsobil to neopek
fakt, Ze vice neZ kdykoli jindy Jsou uvédény v pochybnost sa-
my zéklady yiry, nejen ty, které se viZi k déjindm /jeko ‘%i-
vot Jezi%iv '/, ule zdékledy je3té podstetn&jsi, jeZ se pfimo
tyke)i Boha., Humecnisticky ateismus, bt‘lSthky humenismus Je
dnes zfejm& ndboZenstvim tfetiny mysllcich bytosti. To Jje no-
vé skutednost. Ve3keré typy =znimismu, pohenstvi, penteismu,be
.1 leicismu predpoklddely existenci mystéria Posvatného  jeko
s?oleéné vliestnictvi plenetdrniho lidstve. To dnes JjiZ nepla-
t ."

Véci nebo spi3 pozice jsou dnes tedy jesndj3fi, espon z ob
jektivniho hlediske, z¥etelney3i, neZ byly gje3té v neddvné mi-
nulosti, zmizely ¢i mizi mnohé dvojekosti, které ns poli my3-
leni ztéZovely orienteaci. Ne druhé strend v3ek zmetek varis-
t4, kdyZ se kéceji tek mnohé opory, jez dfive umoZnovely as-
pon subjektivni pocit bezpeli.

"Je benalni riket," pokrefuje Guitton ve své oravé cito-
vané uveaze, "Ze krize Llrkve je odrezem krize svits. Ale
v tomto vesmiru, kde priliny e disledky jsou obepolné, si mi-
Zeme klést otdézku, zde soulesny zmutek  nepochdzi zcdésti i
z krize viry, jeko kdyby lidstvo vid&lo, Ze pohasind svétlo
majdku."

Jednim z nejmerkentnd3jsSich rysd ne3i doby je skutednost
urychleni vyvoje: v&ci, vyndlezy, objevy rychle zesterdvejl.
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Odre2i se tento fekt i ne vyvoji idedi? Prévé zde Guitton u-
pozornuje ne paredoxnost toho, Ze mnozi HJSIL_elé, kte¥{ pred
koncilem byveli oro netredicénost svych p¥istund cirkevni sau-
toritou poéﬁz;rhnl z rereze, jsou dnes z nepochoneni ozne o -
véni ndkterymi svymi sonfesniky, zniZ ne 3vych pfistunech co-

~loldi zm-nllj, Ze 1nte"rlsty. 0 tom jsem jiZ hovotil nehote, e

le je neCese Tici ndkolik slov o jiném, neskonele vyzngmnaﬁaz

-zspektu tohoto jevu.

Cuitton v*nuae v z*v‘recne ¢édsti své knily dost miste
nroblénmu rozvoje ufeni C{rkve, uvddi Fedu pF¥{kledd z historie
£ pochopitelnd se Cesto 0dvolivé ne otce této idey,svého Mais-
tre" Newmene. Pro John: H, Newmene tento nrohblénm vaQtalvwnu-

‘wvislosti s tim, 2e si kledl otdzku, kters ze scu f“‘ch cirkvi

je z hlediske cnt“lq" srdvonletnou Addickou :rVUtfi_ Cirtve,
Roz¥e3il ji ne zdkleds historie & teologie - jeitd pfed svou

-konverzi ke ketolicismu - v tom siyslu, e je ji v plném roz-

sehu pouze ketolickdé cirkev, ele to nyni s neifim témetem pri-

o nesouvisi, proto se u toho nebudeme zdrZovet. Pro nds Jje
oidleZité. Ze jeﬁnim z Newmenovych kritérii{, nodle nichZ tento

myslitel rozlifovil mezi _'vwr_<tuj1 Vr"“‘?‘ £ vhersei, bylo
"zechevini /my3lenkového/ ty u Tento pofidivek /pro  snriv-
nost VjVOJe/ ng trvelou pletn &« wvychézi z nihe i Guitton,

. kdyZz pile:
"Rekl byeh toto: Jenom 3dh sem miZe uskuteclnit syntézu
PRAVDY A ZIVOTA. kle pravie vyzeduje neménnost & #ivot poZe-
»duje veriebilitu, prominlivost, zm3nu, p¥izptisobeni. Tejem-
stvim vé&dfného Zivote Je, Ze v ném neménné identite spedd

¥ jedno s tryskénim, to je svrchovené mystérium, jeZ bude na-
31 kontemnleci.

Newmen rezil ideu, Ze pokud se Cirkev, jek se 2zdéd. méni,
je to Jen ne povrchu & ne ve struktule = Ze coa fa wleotné
trensformuje préve proto, sby zistele sidle touZ. Tekie dike-
zem néboZenské prevdy je to, Ze se teto nravde miZe mBnit, =a

- piitom zdstdvet identickou, tek, sby se nebizele viem dobum

-Je to neprevdipodebnd skuteénost kterou nikde Jjinde nenschd-

- zime. Cherekterizuje dijiny spésy, jez zeCualy s Abrchdmem &

pokreéuji v nelich dnech s Jenem Pevlem II. Udeni je - pravé,
kdyz snojuje »rom:i6nlivost, rﬁst, které Jsou znemenim EXISTEN-
CE se stalosti ¢ identitou, které jsou rysy "ODCTLTY."

Teto slove Jsou podle méhg nézoru nejviestudjsim Jjédrem
noselstvi, které plinasi "zév3t" velkého frincouzského filo-
zofe. Ukez uql smér. & to by mohlo e.mélc byt mejdkenr i pro
nés, ktei{ Zijeme, tdpeme e prodirdme se sulnfl neiriznéjiich
problémﬁ v pocdminkdch ne3i ohroZend Cirkve zde, v ne3i vies -
ti. Ale Guittonove knihe se jimi Jje3t3 neuzevird.

Je ztjisté nrvoredou pocdminkou jekékoli &innosti,vime-1li,
CO mémes délat. Nefe3f se tim viek jedtd nroblém, JeK to méme
A%lzt. Prvnf nactolujje mo%nost, sle teprve drubé dovoluje u-
skuteénéni. a zde se opét uchylim k citdiu, tentokrdt svym

‘zptisobeam trojnasobnému, srotoze Guitton v ftom, cobudu citovet,



cituje svou vlestni ster3i dvehu, kterou nepszl v nribéhu kon-
cilu, /Jen miuochodem: je cherekteristické, Ze na ni nemusel
nic ménit./:

"Cim vice volného Cesu bude mit &lovdk osvobozeny od so-
cidlnich zabran, tim vice bude piemy3let o zédklednich  oqtéz-
kéch., & je moZné, Ze se ne plenetd zbavené Bohe, ktera si u-
v&domi ebsurdnost existence, jestliZe On neni, ndhle probudi
nesmirnd néboZenskd potfeba, Zoufelstvi miZe byt Fe3enim pro
nékolik vzddlanct, nikdy se nestene ndboZenstvim zdstupid: ty
nikdy nezlstenou pod nadvlddou esteismu. Ale wby se dospélo
k tomuto spdsonosnému probuzeni, Jje nejprve trebs, =by nébo-
Zenstvi pPedloZit intelektu, &by se totiZ nezddlo, Ze se pro-
tivi v3dé & jejim pokrokim, které tek biji do oii.

A tu nepijde, jek to viddl uZ Newmen, o to zvdstovat,ny-
brZ znovu zvistovet evengelium tdm, ktefi je zneli & pek opus-
tili, protoZe se domniveli, Ze je znejf, & usoudili o nZm, Ze
je bezpfedmstné. Toto nosléni, JeZ mé vyvolet opdtovné obréa-
ceni, nrobuzeni & ndvret, je nesnedndj3i neZ posléni prvotni.
Chybi v n2m moment p¥ekvepenf. Kérygmetické zvistovéni viryo-
nomu lidu, jenZ Ji ztretil, bude moZno uskutelnovet /jeko keZ-
dé znovudobyvéni/ jen molekulu o molekule, vesnici po vesni-
o BT

Déle Guitton v uvedené uveze rozebird leicky espo3toléat &
uzevira ji tekto:

"/V Cirkvi/ jsou mesa & elite dvéme oblestmi, které na-
vzdory ve3kerému zdéni trvele stoji nejbliZe katclické plnrs-
ti: MASa proto, Ze katolicismus je v&ci mnoZstvi, je ndboZen-
stvim schopnym nejvét3iho zev3eobecnéni, zplsobilym spojit
mudrce i dité, je formoy naboZenského Zivote, ktersd nejvic
dbd, eniZz priné3i obdti slesbosti, ne redlné podminky  ndébo-
Zenstvi zdstuot. ELITA nroto, Ze si ketolicismus k tomu, &by
byl plné pochopen intelektem, vyZaduje Usilf o syntézu, které
roznécuje nejvzécndj3i schopnosti ducha. LID, jenZ Je ne ces-
t8 od MaSY k ELITE se syt{ energif, ji¥ davé mesa, & svétlem,
jez poskytuje elite."

0d téchto post¥ehd pfechdzi Guitton k otdzce, co prinese
budoucnost, zde je soulesnd krize jen koncem jedné epochy ne-
bo zavérelnou fdzi lidskych d2jin vibec. Nestevi se do role
prorokes, sle opét nezneéuje smér, jimZ se ne3e idvehy o tomto
velkém neznédmém mohou brét, hlubckym obrezem:

"JeZzi3 #il v perspektivé blizkého konce, prvni véfici
nosili odév poutnikd, jeko by opou3téli Egypt pro jekési ne-
pretrZité velikonoce., Museli konstetovet, Ze konec fasy nebe-
re konce." '

Frencouzsky filozof poctivé prizndvé, Ze nevi, co bude ,
sle nedhazuje moZnost, Ze soufasnéd krize neni projevem konce,
gle porodnimi bolestmi zrozeni: "TédZi se, zde Cirkev penispo-
leénosti ve stavu zrodu, nejsme-li stdle prvnimi kfesteny."

4 pek: "Co je to uir v RU, ne-1li uchovévat si neporudi -
telnou neddji, Ze dnes nebo zitre, v tomto svétd nebo v Jjindy



po dlouhych zvrztech nebo v Jediném okemZiku zyitdzi Dobre ?
Tyto ned?ji sdfleji viichni myslici tvorové, et jsou v&ffel ,
et jsou steisté, inebo, pokud ji odmitejl, vyluluji se z fady
#ivoucich., £t dédle %ijf nebo se uchyluji k sebevrezdé&, vzdy
meji poecit vejdfugici svrchovenou nedéji enebo zoufealstvi,po-
cit, Ze nejvdt3i udsméchy Zivota sousedi s nejvét3imi riziky."

Posledni slovo ftedy mé u Guittone nedidje. V semém zdvéru
své knihy cituje slove jednoho z mnoha svych prétel z opaéné-
ho tébore, sndrého Melrau  xa, jenZ prohlésil: "XXI. stoleti
_bude ndboZenské nebo nebude vibec," & ne to uZ nevezujl  po-
sledni odstavece filozofovy "zdéviEti":

"Sém jsem -ek presvidfen ne ne zékladd viry, nybrZ po ro-
zumovén zviZeni konvergenci, Ze budoucnost ye .. kelolicismu
pfiznivé., Nevidim ne této plenetd jiné ndboZenstvi, JjeZ by
bylo univerz: ilndj3i, zpisobilej3i necbizet se elitém stejné
jeko mesdm, rekepitulovet minulost. pFipravoveat budoucnost
vést svobodné bytosti z Casu do vécnosti, ;5

Ve zmateném pocitu, jejZ nezyvéme soulesnou dobou , ne-
miZe nikdo v&dét, co Jje popelem & co nodstetou; co Jje preachem
& co Je zarodkem nového.

Sprevn3 nochoneny ketolicismus /omlezeny dilem posledni-
ho koncilu/ nebizi nukledrni é¥e jedinou redlnou moZnost, jek
spojit osemoceni & mnohost, shroméidit /jek doufeleMcrthe Ro-
binovd/ celé lidstvo ve vicné lésce & v Jjednot3."

Bylo by Jisté zbytelné dodévet k tomuto zdvdru je3té& né-
Jjeky zdvir vlestni, neni sned t¥ebs 3iY¥it se o tom, na cokla-
de Guittonove knihe vétii ddraz, zde na obavy nebo na nedéji,
ne kritiku do_vlestnich fad nebo na viru v Zivotnost Kristovy
Cirkve., To bud vyplynulo z pPedchozfho vykledu & mnohe cita-
ci, nebo jsem psel nedermo. A teké viechno, co mi nad Guitto:
novym spisem nenadlo, co jsem z jeho wy3lenek vyvodil, aspon
v3e, co mi p¥ipedelo podstetné, jsem uz Fekl. Mém tu spi3 o-
bavu, zde jsem sém nemluvil pfili3 mnoho /zda Guittoniv apel
ne prerudeni mléeni u mne nepadl na pldu &z prili3 drodnou/ ,
Casto jsem si teké Tikel, zdea by nebylo byvalo  1lépe knihu
frencouzského filozofe prosté preloZit a bez komenta¥d predlo-
Zit ne3im ¢tendldm,

Sned ¢zsem dojde 1 k tomu & mé "oznémeni" této knihy bu-
de pek moZno poklddet ze Jjek si zdévdavek, Nyni jen doufém, Ze
se mi poderilo nezredit vadéi linii Guittonovs spisu, nevyne-
chat 2 jeho my3lenek nic podstatného, tf¥ebaZe jsem oviem mu-
sel pominout, vynustit nebo jen krdtce shrnout mnohé z toho ,
co je semo ¢ sobd nevysost zejimevé,

Z toho, co jsem ne zefdtku slibovel, dluZim Ctendfi Jen
jednu vi3c, oviem podstetnou. Chldsil jsem nojedndni c DvVou
frencouzskych uvehdch o dne’ni Cirkvi, zsel pov3echnym srov-
ndnim Guittonove & Boisdeffrcva spisu i obcu sutord, sle pek
se €2 ne jecnu ¥i dvi letmé zminky 3cisdeffre z mého refero -
vani zcele vytrstil,



Z mnohe dlvodd, 2z nichZ ne prvnim mist& stoji vskutkune-
byvely rozssh toho, co Jsem JjiZ nepnssl, nemohu zeatit nepravo-
vat tento nedostetek ¢i porudeni slibu hned nyni. Ale bude-1li
mi chtit redekce SURSUM poskytnout strénky svého Casopisu i
pro pokratgvéni, pokusim se pozddji podet referét teké o CIR-
KVI UPROSTRED BRODU a zdroven srovnat obd knihy spfiznéné a-
nalogickym postojem svych wutorl k d&ni v soulasné Cirkvi. A
to mi sned da zdroven prileZitost, abych se vrdatil k nékterym
zajimavym peséZim z Guittonovy knihy, o kterych jsem zde mu-
sel pomléet.

Jan Mearia
EVOLUCNT TEORIE

Kniha F.A. Wildere-Smithe P¥irodni v&dy nezneji Zadnou
evoluci vyvolsle u nés velikou kritiku. Byly ji vytknuty zce-
la z¥ejmé chyby, Vybér nrédvé této knihy ke zverejnéni nebyl
zrovne tou neji3testn2j3i volbou. ™festo se mi zdd, Ze ji nik-
do nevyvratil v jeji myslim zésedni ndmitce, Ze se samo sebou
nic neorgeanizuje.

Pematuji si, Ze mnZ po ebsolvovani zdkledni &  stredni
3koly evoluéni teorie pPripadelz tek semozfejmd, Ze jsem nedo-
kdzel ani jen pomyslet, Ze by celdé zdleZitost mohla byt Jjinek

Tuto teorii jsem poznel dveakrét. Jednou ne zdkledni Sko-
le & podruhé neddvno pri digkusich, které byly vyvoldny na zé-
kled& knihy, kterd byle zminovéna v dvodu.

Pokud se divame ne evoludéni teorii jeko na jekousi &na=
logii lidskych déjin, to je asi tek jeko na popis, jek  1lid-
stvo zeZzivelo rtzné promény, nachdzelo nebo zapominelo rizné
ideje, pek myslim, Ze neméd Z&dnou cenu stavét jekékoliv argu-
menty proti evidentnim fektim. Zivot mé prokdzené d&jiny.

sle evoludni teorie stejné& tek jako historicksd badénine-
jsou jen popisnymi vé&demi. Dochédzi v nich k vykladu, hledaj{
se zdkonitosti. Zde se myslim nachdzi nejpalliv3j3i problém
evoludni teorie. Tento problém je nezdévisly ne tom, zdeli Je
Bih, &i ne, zdali bylo stvofeni, &i ne., Problém stoji v tom,
Jjestli jsme vé&c vysvitlili, nebo Jjenom "okeceli".

Evoluéni teorie pouZivéd jeko metodu t¥idéni peleontolo -
gického materidlu & konstruyje pfechody & hledd anslogie se
soudasnou florou a feunou.

Klesické schéme je zkonstruovdno ne zdkladé t¥{ pojmd :
druh, zm&ne & kriterium, které ponechdé jen jisté druhy.Poprvé
jsem toto schéme poznel tek, Ze druh byle ~ skupina jedincd,
ktef{ spolu mohli mit potomstvo & tek se udrZet pfi existenci,
Zmény byly dény v rdmci jejich rozmnoZovani pisobenim okol{,
kriteriem byl pf¥irozeny vybsr.



V poslecdni dobé jsem toto schéma sly3el v deleko dokona-
lej31i podob&. Druh Jje pojem neurlity, zdévisi hlavné na gene-
tické informeci. Je to tedy mnoZstvi jedinch se stejnou gene-
tickou infeormeci. Zm&ny orobiheji. =~ krom3 vlsstnihc rozmnoZo-
véani v celdm ekosystému, m3ni se r&zné klimetické podminky
std. Kriterienm selekce Aruhu je pojem "nike" - prostor, ktery
je v ekosystému volny, ktery musi druh zsujmout, jinzk jelkon-
kurenci zniden.

Celd evoluce psak -robihd tekto: Druhy se setikévajl se
zménemi = seny se m3ni, selektivnim kriteriem jisou ponechdny
jenom ‘dobrdé" druhy. V druhém pripedd se selekiivni kriterium
m&ni, protoZe zmény v ekosystému otviraji nebo uzzviraji riz-
né niky.

Nejprve nrozkounejme jednotlivé pojmy. Pojem biologické-
ho druhu nejorve pledpoklédd pojem Zivote. Je zi_ imuvé se zde
zminit o klesickém pojeti 7ivota. 7n odli3ugje Zivot od nezi -
vého? Klasické ¥eckd « stredovdkd filozofie vid3le rozdil me-
zi Z%ivym & neZivym tekto: Zivé je to, co md moZnost m&nit se
z mitrs, oproti tomu neZivé je to, co tute moZnost nemd & Je
tedy jen pesivnim subjektem vn3j3ich zmin. Tento zvér udéla-
1i ne z£kledd pozorovéni, kieré brelo nejcé¥ive celek, aniZ se
pfedem pokou3eloenelyzovet jeho deteily. Ne popis *© - chovéani
rostlin, zvifat i ¥loviks tento pojem sedi. sniz bychom muge-
1i analyzovet rostlinu, vidime, Ze sam& od sebe roste,Zivo-
&ich se sém ze sebe pohybuje atd. Z tohoto prvniho urceni vy-
plyvely zdékonité t¥i 2zdklednf funkce Zivého: rist - . pebytl
potiebné velikosti. vyZive -~ ziskdvdn{ ldtek pro rist a udr-
Zen{ se & nekonec rozmnoZovédni - udrZeni existence, & to pro-
to, Ze jedinci toho nebyli schopni., Zde je tfeti funkce Zivé-
ho postavens vysloveng uUfelovd. Cil je existovsat. Jedinec e-
xistuje omezensd. Musi tedy pro dal3i existenci druhu existo =
vat rozmnoZovédni. Ze toto rozmno%ovani je spojeno s Zivotem ,
je nédm evidentni, Jsme v situsci, kdy to plsobi. ale pokusme
se k tomu postevit nestrann#., V &ase nula na evoluénich hodi-
nédch tato funkce prosté neni. Vysvétleni vzniku Zivotz  bude
asi pro tuto situsci nutné spojit s vysvdtlenim systému re-
pradukce. V bunce v souleasnosti je to mechenismus dsleni,kte-
ry obsshuje v sobé& déleni prvni informace v genech ¢  déleni
ostetnich dstroyi, kterd tuto informeci znrecovéveji znebo se
ji ¥idi. Nyni Je moZné ve v3em Zivém nelézt shkupiny individud,
které tyto znsky Zivého meji reslizované shodné, Tzkcvou sku-
pinu nezveme druhem a popiSeme Jji shodnym zplsoben Zivota Je-
dincl, kteri ji tvofi, Moderni biologte nelezls zetfm nej-
hlubdi divod shodnosti mezi Zivodlichy, je tc shode v DNa. Ta
potom pisobi i del3i shody, ve velikosti atd. ...

Pokud mluvime o informaci obseZené v DN, Jde o aplikeaci
matemetickych pojmi. Zde se pek pouzivd pojmu gref pro struk-
turu orgenismu & linedrni popis pro DNa. Prvni teze nek 2zni,
Ze existuje isomorfismus z TNA ne& strultury .rgenismu. /To Je
zvld3tni pFifezeni elementd DN& k elementiim bunky tek, tek 2Ze



se p¥i tom mezi nimi zeachovdvd vzdjemnd vezba./ To Jinymi
slovy znemend, %e DNe mé tolik informeace jako celd Ziva bun-
ka, kterd je jejim nositelem. Je zde zsjimevé dodat, Ze zhle-
diske metematické informetiky Jje jednodu3si zprecovat linedr-
ni popis grafu neZ pfimo gref sédm. To znemend, Ze je jednadus-
31 bréat informeci 2z genu neZ 2z celé struktury bunky. V »¥iro-
dé se to realizuje tek, Ze v bunce se v3e tvoii pFedeviim pro-
stfednictvim sloZitého automatismu, ktery mé za vstup spirélu
DNA & z& vystup jednotlivé orgenické latky. Zde vidime, Ze
hlavni pfic¢inea budouci struktury se nsachédz?! v tom, co nazyvé-
me genetickd informace. Trvald zmene druhu se tedv miZe ode-

hrdt v zasedé& na drovni této informece, kterd Je vlestné
vzhledem k Zivotu deného Jjedince vstunem.
Pokus o vysvétleni vzniku Zivots sked. Ooerinem je spo-

jen s aplikeci pfirozeného vybéru na Lowcervatovée Kepénky -
jednoduché utvery asi ne moc pocobné Zivému., Tyto kapénky ob-
sehuji jednoduché léatky uhliketého charakteru, které se v Zi-
vych jedincich vyskytuji. Dodejme, Ze tyto kenénky Jsou hyno-
tézou, na zdékladd které probihd lecboreforni vyzkum. O téchto
kapénkdch se Fikd, Ze jsou neZivé. rle jsou subjekty priroze-
ného vyb3ru - vzdjemného spojovani. "Tedpoklddené poZirdni =
spojovani kenének by nebylo neZ jen slucovénim kventit. Pokud
by se kepénkédm mdl piipsat Zivot, muselo by zde byt rozmnoZo-
véani{, Pokud ne, musel by se proces prechodu tohoto shluku 1lé-
tek v Zivou bunku schopnou rozmnoZovani, odehrat ns jediné
kepénce, kterd by pPretrvale nesmirné€ dlouhé potfebné obdobi.

Druhym pojmem evolulni teorie Je pojem zmény. Zde se po-
pisuji rizné vné&j3i zmény. Nesmi se v3ek zepomenout na to, Ze
hlsvni roli pfitom hreje rozmnoZovani Jedincd druhu. K vyméng
fauny & flory dochdzi tim, Ze nékte¥i jedinci zanikaji & ob-
jevuji se novi, Tim se gle cely systém evoluce stavi na dyna-
micky zdklad. Celé Zivé spolelensivi vlastn& neustdle zdpasi
o existenci. MiZe se ddle vyvijet, mGZe upadat a miZe i =za -
niknout. V jednom okemZiku, z evoluéniho hlediska, miZe byt
znideno v3e, co &Z dosud bylo.

Pokud se méni cely ekosystém, Jjsou to ketestr~fy nebopo-
zvolné klimetické zm3ny. Dnes se soudi, %e zm3na v prostiedd
vice méné dela jekémusi druhu, ktery Zil v pozadi. jistou3an-
ci tim, Ze predélalea predeviim niky. Vykled vzniku “saven
vlestné zni: Vrdsnénim skslistych hor se zménily Ilimatické
podminky v Severni Americe atd., kon&i to vyhynutim dinossuri
e uvolnénim prostoru »ro savce. Podotykdm, Ze je to hypotéze.
Ale v tskovémto pohledu zmény funguji jeko  nu objednévia,
Z &isté& popisného hlediska to bude &si sprévné, ele ve sku-
tednosti je v3echno daleko zamoten&jsi. Pokud to je celd prav-
da, pak vlestné pf{&iny rozvinutého Zivotas musime hledet snad
v konsteleci hvé&zd enebo v néjekém podobném vysvétleni.

Pro zménu Zivého Jje viek dileZits zmZne gend, NemlZeme
¥{ci, Ze teto zm&na se steane nrévd tehdy, kdyZ okolni prostie-
d1 ulini néjekou nabidku. Musime postulovet Jjekousi rezdvislost
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V3dci zebyvejici se evoludni teorii hledeji moZnosti vysvbt—
lit zmé&ny tek, eby to nebylo v rozporu s genetlckvml cékony.
Poukezuji ne rutﬁce zdvojeni genu ep. To Jsou viek pojm%ktn~
ré vyjedfuji noznost tekové zmuny. Teto situsce je tim hor3i,
¢im je Arun komplikoven:j3i. Projevuji se zde vzajemné vizby
organickich latek v téle. Problém je, Ze z fosilii se pfimo
genetické vezby nedeji zkoumsat.

Tfeti pojem evoluini teorie je kriterium, které zejisti
pfezit{ Jjistjch druhl. Toto kriterium Jje popséno jeko cigkdsi
moznost pro Zivot - urdité nika. Ne tutec niku se psk druhspe-
cislizuje. Proto jsou evoludn& perspektivnéj3f{ druhy s msalou
specielizaci, které mohou zeujmout 3ir3i niku, cQZ se proje -
vuje 3irckym spektrem sotravy, velkym poftem mladet s krdtkou
dobou péie o n3i. [likou se tuké vysvitluje podobnost vné sl
morfologie Jjednotlivych zcele réznych druht, jsko je tomu tre-
ba u Zreloka, ichtioseura a delfina. Nika ae souéést 3irsiho
pojmu - ekosystém, Eknsvstiém je v podstaté jekysi celek vzta-
hi mezi Zivymi tvory = prostfeﬂim. Predeviim by se mé&ly ménit
vztehy mezi orgenismy & vrostfedim & tim ddle nlsobit na wnik
jednotliv‘ch drud. Z tolioto hlediske by si evoluéni teorie
méle stdle vice uvé ﬁomovat Ze se vyvijelo vie Zivé v Jjekési
celistvosti, Tim oviem nom problémy p¥ibyveji, Fkosystém
Jjsme schopni ﬂestruovat i pomoci nevhodnd umisténého druhu.
Z tohoto hlediske je evoluce jednotlivych druhd potencidlnim
ohroZenim ekosystému. Ekosystém se nemusi ménit k vys33im Zi-
votnim formém, wyvoj by mohl oscilovet std. Rovnovéhe tzké ne-
ni divodem zdokoneleni druhi., Toto pojeti by m&lo v3eck své o-
ddvodnéni, kdybychom mohli postulovat jekousi uddelnost druhu
v rémci ekosystéuu. R1851cky se tohoto postuldtu uZive. k dda-
kezlm BoZi existence. Zde préveé uZivéme eneclogie se soulasnym
Ziyotem. Zpisob, jekjm je v soulasnosti orgenizovéns fsuna &
flora, prenéslme i ne drivéjs{ obdobi. rle ekosygtém, Jak ho
dnes zndme, je disledkem vyvoje. M8li bychom se ptéat, o jaké
miry je to oprévniny postup; pek je rdzem problém ae;tu slo-
2itéj3{ o otdzku, Jjek se vyvinuly v3echny moZné VZIuﬂQ mezi
druhy.

Pokud s evolu&ni teorii v tomto bodé skonulme, Jje o zce-
la spravné. ProtoZe biologie Jje stdle hodnd vEdou popisnoupu-
de se to nazyvet teorie. Bez ndrokd na konzistenei & (plnost
/t.Jj. vnit¥ni bezespornost & schopnost zcels vysV°Lllt viech-
ny partikuldrni prisedy/ ji tek miZeme prijmout. X e pdkud
skute&n& chceme mit zrejmé divody vzniku Zivote? .Zde se bééné
d81é velky skok v myileni. Této teorii se nfipisule dileko
vic, neZ bylo dosud v jejim rémci udéldéno. Zase je zde nepms-
to vedlej3i, Jestli Jjde o vé&fici v Boha nebo ne. Skoro se zde
Jevi, Ze véFici jdou dél neZ steisté.

Je trebe si noloZit vice otdzek, Nejprve Je esi =~ dobré
prozkoumst, co vlestn3 vime, V celém zkoumdni nikde nenzcha-

zime jiné "proto™” neZ moZnd. MoZnost ‘pY¥episu genetické



informace, moZnost Zivote v nice., Co Jje vysvitlenim toho, Ze
se skutefnd druh zménil a umistil se v nice? Jek se k sobé ma
moZnost & reelit=? Teto otdzke je praveé v obleasti pfifodnich
véd dost nejasnd, Zre jm3j31 pojmy uZivé matematiksa. Vysvetli-
me si steav moZnosti ne prikladu 3estistrenné hreci kostky a n=
jejim hodu. MoZnost Je Jekysi steav kostky pred jistym uréenim.
Vyjedfujene ji ve vztzhu k urdeni. Mirou tohoto vztehu jemav-
dépodobnost. Ta zhruba vyjedfuje, jak deleko Jje dany stav od
stavu Jistoty. Konvence vyvinule pro Jistotu prevdépodobnost
"i", Z tohoto hledisks je kostka systém Sesti nloch, symbolic-
ky oznalenych po&tem telek. Je-li kostks p¥ed dopealem, =P =
sludf kezdé &dsti systému pravdépodobnost 1/6, Ze bude vysled-
nym uréenim systému. P¥itom je Jjisté, Ze kostke zdctene Jed-
nou plochou nevrch - je tedy soulet viech nrevd®poiobnosti 1.
Po dopadu se situace zméni., Kostke leZf jednou plochou vzhiru
Ta je navrchu s pravd3nodobnosti 1 a ostetni plochy jsou na-
vrchu s prevdipodobnosti 0. Tento systém tedy orocdélel jekou-
si zm#nu. Jek popsat tento pfechod? K tomu byls vyvinute funk-
ce nezyvend entropie /je to Jjen nomindlnZ® stsjnf pojem s poj-
mem ze stetistické fyziky., /.../ Kostke pfed cdepedem md  en-
tropii 6, po fopedu mé entropii 0. Rikéme, Ze systém sniZil
svou entropii. Plet{ pek jedna ze z4llaednich tezi: Systém md
maxigdlni moZnou entropii. To znemend, Ze neni-li néjek urcen
jinym zpisobem, zzujme vztsh k urdeni scvnonérne  nédhodnd
/v3echny vysledky Jjsou stejné& moZné/. Tetc teze se pak miZe
u:iit ve vysv3tlovéni p¥echodi v3ech systémi od neuréitosti
k jistému vysledku. Z tohoto hlediske Jje moZnéd existence ne-
uréitych systémi, rozhodénutych jen z &asti. Tek je neapfik.led
neurdity systém molekul co do jejich rychlosti, i kdyz jeko
celek mé jenom jednu st¥edni rychlost, kterd presnd odpovid 4
teplot& téless.,

Déle pek je vidy nutné postulovat jekysi princip urceni.
V pfined3 kostky je to zemskd tiZe., Ten systému sniZi prislad-
nou entropii.

Podivejme se nyni ne evolulni teorii, Nejprve prozkoumej-
me otdzku moZnosti evolulnich zmén., Tato moZncst se bude " ¥Fi-
dit jistym rozddlenim prevddpodobnosti. Nedd se /pFfircde byva
zlomyslné/ pfedpokladet, Ze pravd&podobnost jednotlivé zmény
je wvibec uveZovetelnd. V pfipedé zmdny gencové inflormece zde
hreje rcli prevdépodobnost’ pozitivni zminy zenu, prevdé&nodchr
nost plsobeni mutesgennich feaktord, pravdépodobnost existence
niky. Je otdzkse, jek se majl tyto prevdéi-nodobnosti k sob& ns-
vzdjem. Nejspi3e se musi predpoklddet jejich vzéjemnd nezdvis-
losts: Pokud by totiZ t¥eba prevddpocdobnost nisobeni mutegen -
niho fektoru & pozitivnost zmé&ny byly vnitfn$é néjek zcévislé ,
je tento mutsgenni fektor vlastné evoludni siloun. Zetim v3ek
jsem o Z4dném tskovém fektoru nesly3el, mimo umé&lého klonové-
ni. P{m se v3sk pravdépodobnosti jednotlivjeh zmin ndsobi &
celkovéd prevdépodobnost vysledku se sniZuje. len¥., prevddpo -
dobnost, Ze t¥ikrét hodite korunou orel /zécény hod nezdvisire
jiném/ Jje 1/2 x 1/2 x 1/2 = 1/8.

.



To je pro pfiped jedné evoluéni zmény. Je-li té&chto zmén
vice /pokud jsou nezévislé/, konverguje pravdépodobnost jejich
posloupnosti /kterd je evoluéné nutnd/ k nule. Nz priklzd Je-
1i prevdépodobnost evoludni zmény za rok 1/2, pek tato fTeda
p;stuouae tekto: 1/2, 1/4, 1/8, 1/16, 1/32, 1/64, 1/256,¥512,
1/1028 ...

Pokud jsou tyto zmény nevzéajem zdvislé, musi existovat
znovu Jjakysi evoluéni fektor /zdkladni idea fektorové znaly -
zy/. Podle soufasného vykladu v3ek tomu zatim nic nenasvéddu-

el

J Z tohoto hlediska, Jje-1li zemé systém, ktery miZe ziskat
Zivot, asi si vibec nedokéZeme piedstavit jeji entropii.K to-
mu nfistoupi i to, Ze vZdy po k&aZdé zméné bude tendence celé-
ho systému vrétit se do vychoziho stavu /zeujmout nejvatii
moZnou entropii/. Z tohoto hlediska je zdzrak, = £Ze nedo3lo
Ze nedo3lo k Zé&dnému "kiksu", k Zédnému ndvratu smérem dold -
to je minimdlnd stejné prevdépodobny prechod. Nedo3lo k tomu,
Ze by se tfebe naopek ze saved vyvinuli plezi /proé¢ je to za-
kdzany prechod?/. Nekonec k tomu pfistupuje to, Ze cely sys-
tém musel neustdle mit tendenci urdovaet se /plisobenim nédeho
mimo ndj/.

Kla81ckj pohled ne zménu v Tecké filozofii nalezl dVEiIP
tuitivni pojmy pro jeji vysvétleni: moZnost a ~uskutednzni.
?rvni z nich vypovidda Jjskousi schoopnost subjektu ménit se.Mi-
Zeme Jji esneslogicky pfirovnat k pojmu kepacity. Vypovida se
v3ek vzhledem k vysledku zm3ny - k uskutednni.Uskutednési se-
mo je pek néco existujiciho. Z tohoto hlediska moZnost sicee-
xistuje /je v jekémsi subjektu/, sle neni same sebou existen-
cl vysledku - uskuteénénim, Na zékledé téchto dvou princi pt
pak teprve aristoteles vyvodil nutnost jekési plisobici p¥idi-
ny v kaZdé zm&né, & tudiz i pifi¢iny kaZdé existence.

Z tohoto pohledu neni moZné povzZovat za dostatelnd zdi-
vodnénou existenci, u které jsme nslezli jenom jeji moZnost.
MoZnost samas Jje dokonce pochopitelnd jedin& na zdkled& usku =
te€néni., To, Ze &lovék mé moZnost myslet, se pozné teorve teh-
dy, kdyZz skuteln& mysli. A% na 2zdkledé existence pojmi  jsme
schopni pochopit, Ze existuje intelekt - moZnost my3leni., Tek
kaZdé zmén& predchdzf jekdsi existence, kterd je divodem zmé&-
ny.

Pokud bychom u keZdé evoluéni zmé€ny chtéli vidét jekousi
kombinaci ndhodngych p¥{&in /zéfeni, teplo ... ?/ /pozor, tato
kombinace mus{ mit vZdy meximélni entropii/, je esi tolikevo-
luénich zdkond, kolik je evolulnich zmén. PYesto visk esi téi-
ko vysvétlime celou biosféru. A hlevné& esi nikdy nevysvétlime
celou evoluci. Pro ni totiZ bude vZdy zdkledni jekysi - zdkon
vét3f & vEt3i komplexity /Teilhard de Chardln/. Pckud povaZu-
Jjeme tento zdkon zz konstetovéni, 1lze s nim souhlasit. ™TFesto
ponechévd stdle otevfené proé tak & ne Jjinek?



' EvoluZni teorie je projekci Hegelovy teorie d&jin dobio-
logie. Pro tuto filozcdfii je zdkladni Jjukysi bytostny optimis-
mus. V Hegelové koncepci dochazi k vyvoji ideje, kterd se
chce poznet, & tek nejorve zkou3i tvofit, aby se tak zdokonea-
lile, Jeji ~ostun je postun mySleni. V okemZiku, kdy nardZi
ne protiklad, vytvar¥i novou syntézu. Problémem toho pojeti d&
jin Jje, Ze redlné protilkledy soulasné neexistuji, Pokud nék-
do tvrdi, Ze existuji, pek v&t3inou nereflektuje eabstraktnost
svého my3leni, které®je schopné myslet protiklady nezévisle-na
subjektu = obe je subjektu jeko jejich nositeli p¥isoudit na-
réz. Nepf. t8leso miZe byt studené & teplé /popisujeme  jeho
moZnosti/, nikdy v3ek nemiZe byt studené & teplé soulasn& /e-
xistovaet s obdma vlestnostmi/. s tek v evoluéni teorii je v3e
zdivodndno. & tek v evoludni teorii je vie zdivodndno fektie-
kym b&hem uddlosti, ale nikoli na 2zdkladé nejekého  jsoucna,
které by bylo pfifinou eveluce. Tim vznikd mytus, & ne véds,

Lidstvo uZz vicekrdt donletilo ne to, kdyZ p%ilié veri lo
svym domndnkém bez dikledné reflexe nad jejich plvodem & nad
jejich Jistotou. Je vZdy dtleiité v&dét, co Jje skutednost,jiZ
miZeme primo poznat, & ¢o Je nele interpretace. Ve skutelnos-
ti méd nede pozndni zdroj jistoty, & na3e interpretece md v té--
to skuteénosti ¢ist, & ne gi ji domy3let zplsobem jekéhosi do-
tvafeni. MiZeme se podivet nz nejotfepandjii pfipad z d&jin
védy, ne vyklad kosmu. V podsteté uZ od starého Reckea existo-
vely dvé elternativni teorie vykladejici vztsh Zemé& & Slunce,
Ptolemaiova & iristidove. °rvni byle geocentrickd a druhd he-
liocentrickd. kristides dokonce zkusil spoditat polomér Zem3.
B&Zné asi vitézile Ptolemaiove teorie, diky dobrému matemstic-
kému podloZeni. V podstaetd sZ do objeveni Keplerovych .zdkond
se ji heliocentrickd sousteavé .nemohla rovnat, Ptolemaiovasar
stava uZivela k sproximeci poﬂybu rlanét po obloze model Fou-

. _ rierovy transformece s Fadou &z do 60.¢lend., Neproti tomu Ko-

- perniklv model aproximovel eliptické dréhi plenet kruZnicemi,

v jejichZ stfedu bylo Slunce. Tim ddvels heliocentrickd sou-
steva daleko horii vysledky pfi vypoétu soufadnic plsnet na
obloze., Je v3gk zejimevé projit si trektdt o stvofeni u sv.
Tomé3e hLkvinského, lrtery obe modely zminuje. Myslim, Ze mu n&
viky bude ke cti vyrok, Ze neméme dosteteény divud - p¥ijmout
jednu 2z nich & druhou zavrhnout. Byl to jeho hluboky smysl pro
to, co je to v&dét & co je to domnivet se.

Pokud zlstdvéme s evoluéni teorii jeko s hypotézou na ud-
zemi biologie, kde ndm slouZi pro préci s fekty, ktera dopo -
sud zndme, pak miZeme s Aiskusi skonéit, Pokud viek se Jjako
lidé ptame po svém puvodu & urieni, pek jde o véznou zélezi -
tost., V té&chto dvou otézkdch se totiZ &lovék vyjevuje Jeko
trenscendentni bytost. 4 ani zde neni rozhodujici, Jsme-1ivé-
I{ici nebo nevérici,

Zde se keidy z nds pohybuje mezi dvéma steavy. Bud zakot-
vi své urleni, svou rzdost do n¥itomnosti, & pak v ni hleda
vzavétleni svého plvodu, snebo nschdzi v pfitomnosti znameni
byti, od kterého odvozu,je svij -flvod & s kterym by se réd
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jednou setkal tvari v tvar,

Jsou t¥i moZné teze pro celkové vysvétleni existence Zi-~
vota, vietné &lovéka. Nejprve je to teze o trgnedsndadtnin
tvirei, kterd vyustuje aZ do ideje postupného tvoreni jednoho
druhu za druhym s celkovym zémérem celého postupu.

Déle je to teze o puvodci, ktery del jakysi zérodek,aten
se ddle sém zcela nezdvisle vyvijel /Teilhard de Cherdin/.

Nekonec je to teze o celkové ndhodnosti vyvoje bez n&jea-
ké predchdzejic{ pfifiny. Druhé e tfeti tvrzeni{ pre’pokldads
semovolnost vyvoje. Jinymi slovy popiré princip, Ze . moZnost
neni divodem své reslizace snebo popird tezi moderni informe-
tiky, Ze systém mé nejvdt3i moZnou entropii.

Z fyzikdlnfho hlediska lze Fici, Ze systém neziska samo-
voln& Zédnou energii. Pfesto se ne3lo hodné& lidi, & nebyli to
zcela hloupi 1idé, ktefi se na jednotlivém pfipad& /perpetuum
mobile/ sneZili tento zZlion poprfit. Samozfejmé to ne3lo,stej-
né jeko nenajdete pYfirozené ¢islo, které zvét3ené o Jednilku
nedé ndsledujici prirozené &islo. /.../

- Je tedy z hlediska matemetické informatiky jediné smys-
luplné vysvétleni d&jin Zivota: néco existujiciho "mimo" Ze-
mi, schopného sniZit Jjeji entropii. Tim je Zivot poloZen na
rovinu zdzreku, néfeho obdivuhodného & teky ._né&feho kifehkého
/1lokdlné sniZend entropie/. Soudasnéd ekologickd krize to také
ndzorné ukazuje.

Moderni trend ve fyzice je névrat k pYirozené teologiide
to nejvice patrné v kosmologii, kde u jednotlivych védcd , Je
zfejmy rozchod s matericlistickym scientismem zaldtku stole -
t{. Biologii to Jje3t2 nepostihlo, & je to spi3 proto, Ze toho
stdle je3té v této oblasti nevime dost. Teprve zelindme obje-
vovat hlub3{ zdkonitosti., To, co Zije, je vice ' komplikovany
zpiisob existence, neZ jsou neZivéa télesa.

V p¥ipedé kosmu & vieho neZivého je uZ bé&Zné konstatovs,
Ze nezname & nenozndme jejich pivod. Ale teké vime, Ze to, Ze
existuji, nen{ semozrfejmé & evidentni. Zdkon o zachovédni hmo-
ty se nepoveZuje za trividlni, bezproblematicky a zfejmy.

Logicky dusledny postup vede k postulovéni prvniho prin-
cipu s pf¥esné neurlenou povehou, protoZe se ném skryvéd povaha
jeho keauzdlniho vztehu ke svétu. Toto je disledek pozndni sku-
te¢nosti, ne jejiho zjednodu3eni.

Stejné tak lze prvnimu principu postulovat ' _.krestivitu,
kteréd je p¥ilinou tek orgeanizovenych celkl, jeko jsou Zivoli-
chové, & neni to nutnd zjednoduSeni a zprimitivnéni  vykledu
pivodu véci, Hlevni ketegorii k pochopeni jednotlivych  fekt
Je pek ulelnost, kterd je zdkledem celého gédu Zivota. Fyzici
uz bdZné mluvi o ufelnosti fyzikdlnich principi. Pfesné sey-
jedfuji, Ze fyzikdlni konstanty, které plati v na3em kosmu,
jsou jediné, které umoZnuji tekovyto vesmir véetnd lidi., Pri-
tom nenechdzfme Zadny Jjiny ddvod, pro¢ by tak musely byt sta-
noveny /entropismus/.



Pokud se podivdme zp&t ne evoluci bez predsudkd vidi u-
gelnosti & prvnimu principu, tek se stévéd postupem cilenyi
k byti &lovdka a snelogicky pokrafuje v lidekych dé&jindch &2
k jejich dovr3eni. Pivodce tohoto postupu je nrvni kreetivi -
ta, kterd timto postunem zemy31li reelizovet jisty cil & stavé
se tek gerentem postupného zdokoneleni protoZe celkovym kon-
ceptem dile je jekdsi dokonslost, které neni moZno dosdhnout
neréz, & tek se jde k ni postunné,

V kleasické teologii se uZ brzy objevuje shodné pojeti
stvofenf{. Budu zde sledovat my3lenku sv. Tomd3e . alkvihskéic,
ktery nejprve vymezuje, co je tc stvolenost ve vEci.Potom pro-
bird moZnosti, "zdali se mohlo stvoleni udét skrze Jjinou véc™
& nekonec rozebird otdzku smyslu sivofeni,

Stvoreni je u sv. Toméd3e nedlasovy pojem, tas je vlest-
nost stvofenych véel, lterd nésleduje jejich existenci. Stvo-
feni samo_je kauzdlni vztsh véci jsko ufinku k Bohu jJeko své
pfi¢ind, Cas Jje vnitini zdleZitost ve stvofeni, uddvé vzdjem-
ny vzteh Jjednotlivych zm&n /&zs beze zmén je  prulililal~r/,
Z tohoto pohledu je stvofeni z pohledu BoZiho definitivni,Bih
ddvéd existenci; ze streny vici /stvo¥eného/ je3td probihé,ne-
ni Yolné & hotové, Stvoreni se 1i3i od &inneosti tim. Ze  ne-
predpoklddd n2jeky sutonomné existujici meteridl /ktery m&
svou existenci/. Proto neni Z&dnd stvo¥end vic schopne nsco
stvo¥it: neni schopna dét semostatnou existenci. Koruna celé
teorie Jje hleddni divodu, pro& do3lo ke stvoieni. Zde pouZiva
sv. Tomd3 anelogii s &innosti &lovéke - tvirce. KeZdy tvirce
tvor{ ne 2zédkled® své idey, kterd Jje prvni v Jjeho umyslu & po~-
sledni ve vykonéni. /3Sochaf mé v umyslu nejprve konelnou po-
dobu sochy, ele te bude skutelnd pritomne €Z po dovrfeni I7-
le./ KdyZz sv. Tomé3 hledd cil tvoreni u Bohe, nachézihov ném
samém. BoZi zd&mér je ddn léskou, tim, Ze Bih chtél dét i Ji-
nym jsoucnim podil ne své radosti. Dusledek toho je, Ze koru-
nou stvoreni je €lovék /schopny dosdhnout Boha/; stvofeni bu-
de neplnéno spdsou lidfi. Tek m&é stvoreni dvé etapy: prvni Je
vznik v3eho, druhd je autonomni &innost stvorenych véci, ur-
Cenéd hledédnim vlastniho dobra /u €lov3ke bleZenosti/. Clovék
Je BoZi obraz, protoZe svou osobou je podobny Bohu a svou &n-
nosti je podobny tvir&i ¢innosti Bohs, .

Tento krétky ndstin teorie stvofeni nazansluje jeji dile-
Zitost pro sprdvny vztch €lovéke i Bohu & nésledn® i pro né-
boZenstvi.

Ides vyvoje, jek se objevile v minulém stoleti, Jje seku~
larizseci pojmu stvofeni. Sekulerizece 3krtle pivodce & Jjenc
cil, ponechele v3iek stfed - globdlni zmdny sméfujici k vyisi
dokonelosti. Tek se vyvoj stavé ideou stvoreni ochuzenou o}
transcendenci, s jakymsi bezdtvodnym optimismem /"budoucnoc st
je vidy len3i"/A V prektické oblasti z toho vznikl zZhwubny vliiv
raznych utopii /tedy popreni pritomnosti = ndvrh jekési  bu-
doucnosti, kterd musi byt lendi/.



Sokud se vdek vrétime k historii Zivote, vidime, Z2 po-
jeti, které politd se stvoFfenim se od b&Ziného pojeti evoluce
neli3i tim, Ze by snad nerespektovelo &esovy pribdh vyvstdvé-
ni jednotlivych Zivotnich forem. Nejde tu tedy o to, jek se
postavit k noderni v3dé€ & k pokroku v goznéni. V tom Jje shod-
né stenoviszkc., Utézke "evoluce &1 stvereni" pet¥i k témto o-
tdzkém: Myslet & Zft ve svétle transcendence, anebo se zabyd-
let zde? lzmovolné na Bohu nezédvislé zmény k lep3fimu nebo kre-
etivnl postlup? Clov3i - produkt bez smyslu, vysledek ndhody ,
nebo ¢lov3k urceny pro snolefenstvi s Bohem?

Knihe T.&,Wildera-Smithe Jje jednou z mnoha, Pokud chceme
proti ni hejit evoludni teorii, je tfeba wzit jeji generdlni
linii = ponecheat strenen rizné detaily. Tek je tiebea v pole
mice se Smithem »orszit 2. v3tu termodynuuniky & neni . *¥eba
hédjit datoveci metody atd-. omithovi se musi vytknout, Ze si
neud&lel dokonsle jJesno, proti Cemu vede polemiku, & postupo-
vel stylem novinové kemnend /&im vic & hor3iho fekneme o od=-
pirci, tim léne/. Jedna knihz v3ek nerenrezentuje nézory ce-
1lého tAbore odnlred evoluce,

JIt nroti evoludni tesrii je dnes totéZ jelo Jjit —proti
proudu & konvenci. sle to se teké neuddélc v déjinach poprvé .
Clovék musi Zit »odle prevdy & ne podle nézoru vét3iny.V8e,co
odstrenuje pravdu, ho likviduje jeko osobnost, protoZe zné-
silnuje jeho svobodu « to, &im Je podoben Bohu., Otdzks evolu-
ce je otdzke nrevdy & skryté je podloZim celého Te3eni Zivo -
ta.

Co se tyké vztehu viry s evoluéni teorie, lze uZit slov
sv. Pevla o c¢voji moudrosti. Transcendentni /"moudrost BoZi"/
& ryze nobytové zde /"moudrost svéte"/. Vidime, Ze pifirodni
vé&dy zachvétila médnie moudrosti sv&te, Nédhodné semoorganizace
je védeftéjif{ /t.j. rozumn3j31/ vysvétleni neZ vysvdtleni keu-
zdlni, totiZ sivorenim svéts.

Ktthn pouZivéd prévé evolulni teorie jako pFfikladu pro pa-
redigme /v Jjeho smyslu je to cosi iraciondlniho/: vytvari svou
my3lenkovou konvenci & tim se stdva védou. U Kihna je védecké
spojeno s irsciondlnem. Byt védecky znemend pry vyhovét kon-
venci v jistém oboru nebo Ji zde vgtvofit na zékledé& psradig-
matu, Pokud bychon pFedpokléddeli, Ze mé& orevdu, tek by této
konven~i._dohlc doztusn’l TibdZdnstvi,-e tim se stat védou.Zce~
la souhlesime s touto implikeci: Je-1li védecké mluvit o evo-
lueci, pek je, pnfi vhodném vytvoreni pojmi, moZny v&decky vy-
kled vzsiku Zivota Jeko série zdzreki e 2z kapitoly Geneze by
se sned muselo vydkrtnout jen dennf Cesové schéme.

Semozfejm& nevnoveiuji Kthnuiv nézor za sprdvny. Véda Je
Jistym zplsobem, prostfednictvim metody, zdokonalené poznamii
zem3rené ne jeden zpdsob byti. Pek &le neni v&dou v3e, co se
ve védeckém svété vyskytuje. .. ...Protéde z.: védou’ . . pek
neni kdejaeky vypnlod fentezie. &le to, co se doké¥%e postupemod
vychozich jistot.
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Treditni my3leni, tek jek Jje nachdzime u velkych cirkev-
nich uciteld, ddvelo viru do vzteshu k rozumu asi nésledujicim
zplisobem /sv.Tond3 skvinsky: Summa contra gentiles/: "Je tedy
vidét, Ze smysly poznetelné véci, z kterych prfijimé naSe po-
znani své podldtky, meji v sob& Jjakousi BoZi stopu, ale pFfesto
tek nedokonz=lou, Ze nestafi k objasnéni BoZi podstaty. A tedy
i lidsky rozum Jje schoven v nich nslézt jekési podoby BoZ{
pravdy, které jsou ele nedostetedné k tomu, sbychom BoZi prav-
du uchopili vyéerpdve_ icim a prikeznym /pomoci dikazu/ zpiso-
bem." Na jiném mist® téZe knihy sv. Tomd3 pi3e; 2e kdyZ se ne-
m3nf skuteénost, nemZni ze eni nade poznetky o ni, NémiZeme
totiZ mit soudesnd protikladné poznatky o tomtéZ., ™Proto ani
Bih nedévéd licdem n&jek’ nizor nebo viru proti jejich rozumu.
sle nrotoZe vira pfevyiuje rozum, nékteff to berou tek /jeko-
by byle »roti rozumu/ ... Z toho pek vznikei n3jsk¢ srgumen-
ty proti svédectvi viry, sle ty nevyplyve)i z prvnith princi-
pd vloienych do n¥irozenosti, & tedy Jjsou neprikezné; _ -gaou
to previspodobné nebe sofistické zdvéry, = tak Jje nezbyvéd neZz
vyvracet,"

Pokud >fijmeme rezlismus, & neméme dfivod ho zemitat, Je
i cela historie Zivote dJoZi stopou. Sneshe postevit Ji  proti
vi¥e kon&i jen ve zrenén{ rozumu. Pokud nechceme vidit Boha,
musime tvrdit, Ze "nic" je p¥idinou v3eho.

Norbert Brox

TBNOSELOSYOBOZUIE
/Rend cirkev odnovidd esoternimu ndboZenstvi/

"Svédtové ndboZenstvi® pozdni anti-
ky

Staré i nové spdsné neuky nabizeji &lovéku Feleni otdzek
a eporii ponejvice v nodob& velkych souvislosti nebo procesi,
do kterych ho stavdji; spésa se tem vidi jeko souddst Jejich
celkové pozitivni bilance, V d&jindch néboZenstvi se systémy
opakuji ' & . prolfasj{ i bez toho, Ze by 3lo o vzédjemnou
zévislost, Opekuje se teké to, Ze nové spésné geuky nrovokuji
neuky JjiZ existugici. Vyzva, JiZ jsou pro krestenské cirkve
dnes nové /starpé?/ esoterni naméty, n¥ipomind ndkdej3i situe-
ci a rané kfestenské reckce, Myslet u soufesnych jevl na gno-
si /&i gnosticismus/ je proto nasnedé a Je to sned teké _in-
formeativni. Co egle byle gnose & &im pripominela soulasné na-
bidky spésy? Ohledné Jjeji podstaty koluje mnoho fale3nych mi-
néni. Gnose byla jedineénym vykupitelskym néboZenstvim - do-
konce "sv&tovym ndboZenstvim" - pozdni gntiky /& nikoli k¥es-
tenskou herezi/, Vznikd souéasné’'s k¥estanstvim, ale nezdvis-
le na ném, Stejng tsk by Slo odvozovet ji z Zidovstvi, 2z ori-
entédlnich naboZenstvi e z tehdejsi filozofie. Je v3ak pivodni
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& 0dlilnd., Oviem, Z%e se pairszitné, pamoei alegorizace pIimkle
k biblickym Zidovskym a k¥festenskym, i k pohenskym & filozo-
fickym tredicim s tim, Ze psk formulovela rizné Cetné systémy
znekovou Feli podle konvenéniho repertodru.

Enutd 1idd v neuwsi

Gnose nejédnou byls tedy, aniZ bychom to um&li vysvétlit
z hlediske d3Jin ndboZenstvi nebo n&jek jinsk, To vyhovuje je-
ji poveze, Nezndme "zeskledatele", nevime o €sse vzniku, vidi-
me zle "hnuti", jek se tomu obvvkle ¥iké, Odkud sle vychézio-
no zvlé3tni hnuti, které tek cstfe kritizovell k¥estendif fpo-
logové i pohen3ti filozofové pro jeho zdkladni postoje? Vydiwc-
zim témetem je -ro né &lov3k v nouzi; pek se propaguje spéss
¢lov&ke, o niZ dosud nikdo nic nevsasl, Popis nevykoupené si-
tusce i zdchrany vypedéd «le u gnostikd zecele nebiblicky, & té2
nezidovsky & nekiestansky. V gnostickém mytu zebird mnohomis-
te vykled svdta, protoZe zdroven vysvétluji posteveni &lové-
Ita, které je 3natné, Vykled skutelnosti podle” .. gnos-
tické zdkledni zkulenosti uZivé duzlismu. SvEt jekoZto kosmcs,
plny, jek keidy vidi, poruck e ketestrof je v protikledu ke
svételné 7131, kterd se jmenuje “lnost /plerone/. Nejvy33imu
/dotud nezndmému/ Bohu, ktery ji obyvé,odpovidéd jako protiklead
sleby, svym stvorenim zmeFeny Stvofitei /Demiurg/, od kterého
nemiZe ¢lov3k nic Ceket. V téle a hmot& pozndvéa &loveék ne-
Stestnou "polovinu" sebe semého; kvantum Sv3tla, které je Cds~
ti vy331i sviételné rile je jeho skuteénou vlestni podstatou.

"Zivotni pocit' gnostika

Misto toho, co bychom ddle reprodukoveli gnostické spe-
kuleace, pokusme se zde objesnit, Jjek se citi &lovék,kterymlu-
vi a2’ mys$l{ o, vzhiku acstavu svéta tek,.jek to slychéme v gno-
si. Podle tohoto mytu se nechédzi ne misté, které vzniklo Jje-
diné jeko disledek nékdejsiho pddu a je tedy nestastnym pro-
duktem., To, Ze tedy &¢lovék /v keZdém pripedé gnosticky &lovék
jeko pneumetik/ musi Zit, je omyl a ne3tésti, neni to teak,jek
by byt m3lo & mohlo, &lov&k sem, jak je Fedeno, nepsatii.Proto
Fikd tomuto svdtu temnote, smrt, mémeni, 3petnost & téZ ilu-
ze, Citi se v n3m ndleiité cize & nepohodlné, pfidemZ v gnosi
zakou3i pro-divod i cestu z toho ven. & tak se probouzi ze
spdnku, ze snu ¢i opilosti & rozpomind se na svou prisludnost
k vy33imu "nedsvétu", k ndZmuZ se chce vrdtit, :

Naprosty pesimismus ohledneé sveéta

Je to tedy neprosty Zivotni pesimismus & pesimismus o-
hledn& svéte, vysloveny myticky. Duzlismus, ktery se esgresiv-
nim tonem prosszuje v celém gnostickém systému, dévéd gnostic-
kému €¢lovéku zéminku ignorovat &dst skutefnosti, odpojit = od
ni, metefyzicky ji asnulovet, & tyké se to nrédvd obtf2n& . r.e
skanddlnf skutefnosti kosmu & Ad3jin, v Jjejich hmotné a ab-
surdni kvelité,
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“nostik vlastni Zivot zenedbdvé & Zije z projekcetlep3i "pdo-
viny" nebo odvrdcené streny skutelnosti. Musime tu onredpoklé--
1=t zeZitou zkulenost zklamdni nékolika genereci 1lidi oné epo-
chy, ktefi se ndboZensky vyjedfoveli & nachdzeli odezvu ppo=
ti  bprubémiocdmiténi, jek to ukezuje i rozS3irenost tohoto své-
tového ndboZenstvis Gnostické pojeti svéta & k nému  patffei
nesidke spédsy mohly povstat z kolektivni zdékledni zku3enositi
= sebezskouleni negetivniho rdzu. P¥i zkoumdni tu &lovék musi
podniknout pdtrani ohledn¥ pozedi & dotazovat se na Zkulenos-
ti z nichZ jsou neértnuty tskovésystémy a ne jejichZ :z2éRkledd
oyly nensédny gnostické knihy, z nichZ se nam uskteré zechove-
ly. Lze predpokladat rozped tehdejSich nadé€ji v nodobé& poli-
tickych, naciondélnich a hospodéfskych ketasirof, sle i duchow-
nf krizi doby. To miZe byt prevda, sle ddle nesaime s predpo-
tledy pokrelovat, protoZe navzdory ancle prenendm nevime nic
o sociglnim posteveni a nédboZenském plvodu gnostiki, Svéd gc -
tvi, ve ktervch se gnostici semi predstevuji obsahujf.vide od
subtilnich, inteligentndcrozvrdern;ch mygEdenkowvehegoustav po
¢erngu megii, Svou roli v tom musi hrét zkudcnosi nesvobudy,
n-:bot gnostické texty mInvi ddreznd a odudevnidle o osvobozujf-
cim dlinku gnose JjekoZto pozndni. V rozdifeni Jejich idejilze
npozneat cosi z ducha doby, totiZ odmitdni svila.

"Gnose" jako osvobodivé & ddle ne -
coteazovaené vidénd b

Gnose jako premen vhledu a zachrenujici informace . :neni
rccionélnim pozndnim, nybrZ je to jeko sdilené boZské zjeveni
vidomost, kterd same o sob& ddvd spdsu & pomoc., Jedmotlivec
prohlédne své fatdlni poloZeni: Jje ve vyhnanstvi v tomto své-
t2, ke kterému nepatii. A tentc vhled jiZ je poldtkem spésy.
Nékolik plvodnich gnostickych vét k tomu: "... osvebozuge..er
nrévd.ggose: kym jsme byli, kym médme byt, kde Jjsme byli, 'kem
Jsme byli vrZeni, kam spsgeme, od eho jsme zachrdnéni.” -
"Zném sém sebe & vim odkud jsem." - "Kdo tekto mé gnosi, vi
cdkud prisel a kam Jjde. Vi jsko nékdo, kdo byl opily = ze své
opilosti se probrsl), kdo prisel k sob& & uvedl ono Sobd vlast-
ni do souladu s Féddem.," - "A oni pozneli semi sebe,kym jsou
nebo kde jsou & na jekém to misté maji spoéinout, kdyZ ze své
nevidomosti de jdou ke gnosi."

"'Existencidlni? vypové&di gnostika”

Ponejvice totéZ se dramatickym zplisobem vyprévi v myteds
sle tyto "existencidln&" pojaté véty, jek jsme je citovali,u-
moznuji dne3nimu &lovéku sneZ31 pochopeni: Gnostik vyjimé sém
sebe z podmihek zdej3fho lidského byti a useszuje se v nosnych

souvislostech onoho svéta. Riké: "Gnose Jje vykoupeni vnit¥ni-

ho &lovéka." =~ "Zanech hleddni Boha a stvoreni & podobnyeh
véciloHlede] sém sebe u sebe a naul se, kdo to je, kdo v tob2
prosté ¢ini, Ze v3e vlestni3 a rikd: mdj Bih, mij Nous, mé

my3lzeni, mé dule, mé t&le, a neud se, odkud pfichdzi zdrmutek
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a Eotééeni ldska & nendvist, necht&né bddni & nechtiny spé-
nek a nechfsnd zdlibe. A kdyz to v3echno ... peflivé rozvézis
najdeS sdm sebe v sobd, ... & nejded vych disko sém ze sebe,"

Vypovédi metouecf &€ do jimeavé

7. t-Tek tédy mluvili seulasnici ranych kfestand ve 2, a .3.
stoleti po Kristu,., Jejich vypovédi jsou z&fsti zmetené, _ale
nepochybn® teké dojimevé; svidectvi prﬁlomu ze Zivote, ktery
nebyl zekoulen jeko p istatny = skuteény, ze situwce odcizenf.
K nomenkletuie znostické zkuSenosti svéte e d&jin nédleZi tyto
poJmy & obrezy: némotc, opilost, zejeti, odfezenost, streach,
pfelud, omyl, spének, zapoméni, roztfisténost, .ouha po domo—
vé, nétlak, nirpeni. » tato zkuéenost je ve 1ni eg gresivnd gnos-
ticky proprecovina: Po té, co &lovék obdriel ﬁﬁ'n‘anL zZe své-
telného svite a 2afel & gnosi, beufi se proti Twireci & proti
nutnostem a sildm tohoto svita., Podroben 3t, trpélivost a u-
trpeni nepstii ke gnostickym ctnostem. 37t v tomto sv3té sje-
ho tleky je ztrata, proii niZ gnostik orotestuje.

Vykoupeni vnitfniho €1lov3ke

Co v3ek je nelezenv jeko spasa, tek Ze gnostici nohou -
kat, Ze Jjejich zmrtvychvstdni uZ nestalo? Z jiz citovenychvdt
lze vi id3t, Ze jde o vanit¥ni nelezeni a vykoupsni &lovdka,p¥i-
SemZ kosmlché dimenze; o nichZ.toto’ndboZensivilpluvi a, .mys-
11, Jjsou pouhymi obrrvy vykoupen je ynit¥ni &lovik.M4 v sob&
J4 & To vlestnf, ele nevi o tom, nebot ne to zspomndl.Novd to
nechézi prostleﬂnlotvLm gnose & tim je nyni &£ zde spesen,Gos~—
tik mé v3ie v sobé: "Zenech hledéni Bohe & stvofeni spodobnych
vdc{/té% tich, které jsou mimo tebe/. Hledej sém sebe u sebe,
« oo nejded sAm sebe v SObE ... & nejde3 vychodisko sdm ze se-
be." To je jekt '"probuzeni v noci”.

Vliestni Jé uzndveli jako zdrevé e prohla3oveli, Ze bylo
nelezeno. Gnostik miZe ¥ici: "Zkoumej sém sebe & pozndvej,kdo
jsi, Jjek Jjsi byl nebo jek buded ... UZ jsi poznel & 1lz& térm-
zvat Poznévejicim sebe, nebot ten, kdo se vyslovni nezné, ne-
poznel nic. Kdo cle szm sebe poznel, dosdhl ji% pozneni "hlu-
biny v3eho,

Ujidfovédni nisto zddvodnovédni

O tom viem ujisfoveli, ale neobjesnovali, nezdivodnovali
to, nedokeazovali, Teto gnose jakoZto v&déni nemé s racioneli-
tou vibec nic spole&ného., - NdboZenstvi gnose tek Zije z ne-
vraZzivosti viéi skutelnosti takové, jeka jen Oémitli souhle-
sit se situeci & uznet nedostatky & utrpeni, Kledou  pneuma-
tického, t.j. gnostického vykoupeni schopného &lovike do ob-
lasti a sfér transcendentni geogrefie. Distepcuji se teké od
svéte 2 polemizoveli ostetné také proti kfestenské a filozo-
fické teologii, kterd pritekdva svétu. Velks lhostejnost vadi
svétu jeko kosmu, d¥jindm & hmot& byle tim nejuen3im na gnos-
tickém odmitén{, Dosteli se €2 k neprostémn cnovrhovéni,
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Disledny gnostik se nepodili plozenim d&t{ ne del3{ existenci
svita. ,
Zdédnlivéd blizkost k¥festenstvi

JiZ jsme Tekli: Byli to soucesnici rené cirkve.Velice se
p¥ibli%ili ke k¥estanstvi v Rim&, v Syrii, v africe, v jiZnf
Frencii & jinde. NZktefi shledali primo obrezy, poamy & pred-
stevy z bible & z kfestanské tredice vhodn/mi pro svou gnos-
tickou nesuku. Nékteré tyto skupiny, tim aak ziskdveli lidibe i
nouhou svou existenci, byly _pro.prosté kregigny nebeznelné zae-
ménitelné s cirkvi, 39312 kdzdani nebyl® schonen Jern'tak kazdy
definovst vymezit. Velicig.to popuzovele cirkve, coZ  mdzeme
nejit v kfestanskjch spisech z této doby. Cirkev trp&la dbyt-
kem ¢lenl "konverzemi' ke gnostickému snolelenstvi,

Parealely mezi gnosi a dne3ni eso -
terikou

Jek tedy meJgi reegovat na to vidcéi osobnosti, biskupové a
teologové, kteri m&li nebo si elespon mohli zjednat prehled 7 -
otéme se dnes vice zaujaté, protoZe to, s &im se = setkévame,
neni nové, nybrz to, jek se déd ukdzet ne p¥ikledech, »fipomi-
néd nikoli néhodou gnosticky vzor: Jedinec odhaluje, ze je to-
toZny s transcendentni duchovou substenci, jeko Jjeji I &dsika
/&1 jiskrsa/.

/TotoZnost : skrze znovuzrozeni/

Objevuje teké, Ze novym, v sobé& probuzenym védénim & vé=
domim je v stavu "novym zrozenim" v sobé& znovu najit roztiis-
t&nou identitu ve v3ejednoté & uniknout svétu jako slzazvému i
dolfi, Teké o tom, jek vlestnit & Jjak prijimet toto nové vide-
ni existujf{ ideje, které jsou si ohromn& blizko., Je-li nékdo
gnostikem, esoterikem nebo osvicenym, se rozhoduje prosté po-
dle toho, zde md nebo nemd toto védéni. Kdo se do toho nepus-
ti, Jje principieln& nekompetentni a nechdpe vibec nic. Kdo to
voind & chdpe, neklade kritické otézky.

/Duchovni obrez svéta/

Tek jeko do hmotného svéte nestestné ponofeny gnostik 2.
stoleti uskute&nuje vzestup dule do dichovniho svdta, do jehoZ
substance se nechdvd v jekési mystice /znovu/ rozpustit, = tak
dnes, mé-1li se vyjéd¥it znovu ziskany soulzd se sebou samymzﬂ
mluV1 o pfechodu od mecheanického k duchovnimu obrezu svéta.

/Nepoliticky charskter/

Jeko deld3i parelelu Jje tfebs ujesnit nepoliticky cherek-
ter takovych pojeti: Tyto zplsoby sliboveného sebeuskuteéndni
orientuji &lovéke ne kosmické v&domi, ne ndmZ se mé podilet,a
& tim poskytuji v podminkéch reélného socidlniho & pol1tlcké-
ho svéta Jjen jednu orientaci: sv&t ignorovat. Pfenechdveji o-
nen nepolep3eny & netedny svét sobé semému. Stavéji védomi ns
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hlevu a Fikeji /jde zase o gnostickou formulsei z 2.-3,. .sto=+
leti/: "Jen si nemysli, Ze zmrtvychvstdéni je iluze. Neni to
iluze, nybrZ je to pravda. Neproti tomu je primé&fené rici, Ze
svét Jje iluze." Sv8t neni skuteénost, jiZ by bylo moZno vni-
nmet & brat vdiné,

Reakce rané clrkve

Cht&li jsme se ele ptat na_reskce,sjimiZcsterd,cirkev iee
lila témto idejim. Kdekoli kTestené resgoveli na gnostické ni-
boZenstvi, &inili to n& prvni pohled zcelsa dogmeticky, tsek,Ze
srovndveli nsukové obsehy ne obou strendéch, jekoby gnostikim e
jim, cirkevnim vddeclm, 3lo o doktriny /coZ &le nebyla pravie/
Gnostici poskytli tim, jek k¥estanstvo vyprcvekoveli, Jjeden
z hlevnich zdkledd toho, Ze se k¥estanstvi uZ tek brzy .nsto-
lik soustfedilo n& doktrinu /ve srovnéni s praxi a svédectvim
z pocdtetniho obdobi/.

Soustfedéni na obleast nauky

Cirkevni polemici = anologeti ud&leli pfirozend svym té-
metem biblickou osnovu: Jj e d e n Bih, Stvofitel Je téZ Vy-
kupitel; svét Jjeko stvoreni mé kladnou hodnotu; déjiny tohoto
svéta jsou mistem, kde je blizko &lbvégkiildobry Blh; pravdy
kdzené v cirkvi a majici vzteh k lidskému Zivotu Jjsou velej-
né, obecnd pristupné a raciondlné ovéritelné. To v3e Je v kon-
trastu s gnostickym sv&tem & jeho spirituelitou, & co je daa-
leZité, nejen v oblasti nauky. Za dogmeticky stylizovanymi vy-
povédmi stoji u nich totiZ rozhodnuti zsloZené na :-zkufinmos-
tech. Kfestanské obce vychdzeji z biblicko-Zidovské tradice
viry v jednoho Boha, jemuZ tento sv&t /jeko jeho stvofeni/ne-
ni ciz{i ani lhostejny, od n&jZ sém neni daleko, nybrz gint
svét a d8jiny &loveéka mistem svého sebezjeveni,

Rozddlné¢ "zkudenosti vigy

Kfesiené se musi ze smrti Zida JeZiSe na kFizi o..femndit
snd3et & prijimat h¥fch, sbsurditu & nesnesitelnost tohoto
svéta, z néhoZ nelze odvodit nad&ji, a sice v oné ned&ji, jeZ
se vyznédvd ve vife ve zmrtvychvstdni. Tyto pivodni zku3enosti
prvnich genereci{ byly ve 2.-3. stoletf ddvno obsshem tredice,
tedy pfichdzely pfes &fetno zprost¥edkujici &léanky. aviek pii-
znet se k nim znemend sém zndét odpovidejici zku3enosti & mit
sém ulest na pfisludnych rozhodnutich: nehledat to vlastni a
spésu v alibi jiného, onoho sv&ta nebo v individudlnf niter-
nosti, nebo hledat smysl a spdsu lidského Zivota v édmitdn I
svéta, nybrZz deleko spi3 sv&t ocenit jeko protdjsSek milujici-
ho Boha., Pritekat ke stvofené existenci, s jeji télesnosti =&
rozpornosti neni jednoduché & snadné.



ike Zivote ve sveéteé proti indi -
dueselistickeé:spédse

To se v rané cier1 spoau;e 8 ndrocnou etikou Zivota. ve
sv3t3, @ prltom se bere dostetedn& véZnd to, co gnostici sté-
le vzné3eji jeko némitku proti Stvoriteli sv&te & conelze po-
Pl ks snuteénost zle ve svétg v dvojim smyslu, zls fy21ckéx)g
zle morélniho. Rend kiestunsky kult kfiZe k tomu ¥{kd v3ech-
no: neexistuje odpovdd, kterd by nechsle zmizet ' .:8kaénddlni
stev. Kézdnl o uk¥iZoveném JéZi3i ele nekoné{ surtf.Snéd- mi-

Zeme Tici, Ze gnostické sodshd nauka je snedn&ji pfijatelnd =
e redeni, které se nebizeji, O kfestenském kazéni o spése se
ws{ nel v rémei tohoto srovndni Tici; Ze hovofi k Clov&ku
smyslu & spuse v podminkéch, kterym se nelze vyhnout & které
nemi?e nechat rozplynout se ve vzduchu, ?_Jn+ =~ed00k1ﬁ€é Sy oo
nirdnf,., zmrtvychvsténi predpokléda suri. To neblae do odi,
ele &lovdk to teké nepomiji. Rozhodné sle nové nsdboZenstvi mé
nebazpednd velkou pfitsflivou & svidnou £i{lu pro &leny kkEes-
tenské cirkve./René kiestanstvi se skut :{n3 na n&koliks mis -
tech nechelo nekezit./ - KdyZ tehdy cirkevni osobnosti proni-
kevym hlesem veroveli svd spolelenstvi pied touto "herezi tak
fefené gnose" & kledli direz ne prevovirnd cirkevni uééni,3lo
prlneamensim o to, rici jim, Ze v gnostiky JOhrdaHé a zloTfe-
Cené "lAgce" tohoto svétea lze najit skutednost 3oha. Jinémis-
to pro to ¢lovék nemé.

Z ¢asopisu Diekonie, se3it &.4
.z Gervence 1987 /s.235/ pfelo-
Zil: -brod-

ooooooocﬂoooooooooooodoodoooooo66ooooooooodooooooooooooodoooo
".ee 0d samého poldtku svych dégin se /cirkev/ neu€ils vyjed-
Tovet Kristovo poselstvi pomoci pojmi & jezykd riznych nérodd
& nedto se sneZilse osvétllt ‘ho moudrosti filosofd, & to za tim
ufelem, by inZpﬁsob1la evangelium, pokud to bylo na misté& ,
chépavosti 3irokych vrstev i poZedevkim vzddlancl. Toto uzpi-
sobené kdzani zjeveného slove musi zfistut zdkonem ve3keré e-
vengelizece. Tak se totiZ v keaZdém ndrodé vzbuzuje moZnostvy-
Jéétit svym zpisobem Kristovo poselstvi & zdroven se rozvi ji
2ivy styk mezi cirkvi e rdzanymi ndrodnimi kulturemi. ... Je
véci celého Bo¥fho lidu & zv1é3t duchovnich pestyfd a teologh
poslouchat, chépet swvgklédat s pomoci Ducha svatého rozmeni-
tou mluvu ne3{ doby & ve sv&tle BoZfho slove ji posoudit, eby
se zjevend pravde mohle stdle dikladn2ji chdpest, lépe poznéd -
vat & vhodnéji poddvat. ' s LiRewA
0000000003000000000000G00000000000000000030000000000000000000
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Jan Pevel II
voD KE KRESTaNSkf MODLITBE Za MIR
/Den modlitby zes mir v Assisi 27. F{jna 1986/

NeSe k¥estenskd vire nédm ¥iké, %e mir je der BoZi v Je-
2{31 Kristu, der, ktery se musi projevit v modlitbe¢ _k.. Né&mu.
Erotoﬁe On méd v rukou osudy v3ech nérodd., a4 prdvé proto jemol-

itba zdkledni &ésti mirového usili, To, co dnes koname, Je
novy &lének v Fetézu modliteb ze mir, vytvdfeném jednotlivyw:
k¥esteny, jeko? i kfestenskymi cirkvemi a spolelenstvimi: ze
pojuje se do hnuti, které posledni léte stdle - . wicel__zulilo
v mnohs &éstech svdta. I'r 32 spolelnd modlitba vyjadfuje & do-
svédéuje mir, ktery vléddne v nadich srdcich; jako Kristovi u-
fednici jsme pfece posléni do svéte hldsat a nést mir, der tn
ktery "pochézi od Boha, jenZ nds smifil se sebou prost¥ednic-
tvim Kriste & ndm sv&Fil kol usmitovet™ /2 Kor 5,18/.

I cirkev je povoldne byt déinnym znsmenim a néstrojem u-
smifen{ & miru pro lidskou rodinu. TFebeas nds je3td rozddlujl
vyznemné otdzky, néd3 nyndj3{ stupen jednoty v Kristu je pfece
jen pro svét znemenim, Ze JeZi3 Kristus je oprevdu ..KnfZetem
niru. V rdznych ekumenickych iniciativédch otevird Blh pfed n=-
mi nové p¥fleZitosti k vzédjemnému porozuméni & k smifeni, tek
abychom mohli byt lep3{mi ndstroji jeho miru. To, co tu "dnes
konéme, by nebylo uplné, kdybychom si odtud neodnesli nové
hlub3{ odhodléni jit ¢él a i neddle hledet plnou jednotu,pfe-
konat ony velké rozdily, které mezi ndmi dosud trvejf, Tote
odhodléni zevazuje jek Jjednotlivce tek i nale spolelenstvi,

Ne3e modlitbe zde v Assisi mus{ byt provédzens tské 11~
tosti nad ne3imi nedostetky jeko krestand, Ze jsme ...néplhil’
dostetelnd své posléni 3ifit mir a usmifeni, Jek Jjsme je do-
stali od Krista., Modleme se z& obréceni svého srdce & za ob-
novu nedeho duche, sbychom mohli byt prevymi 3ifiteli miru,e-
bychom poskytovali spole&né sv&dectvi Tomu, jehoZ krédlovst v:
je "krdlovstvi pravdy & Zivots, svetosti emilosti, spravedl -
nosti, lésky & miru."

V dne3nim svété, tregicky poznemeneném renemi vélky . e
rozddleni, & tedy jistym zpisobem uk¥iZoveném, ektivnli  pii-
tomnost Kriste, rovnéZz ukfiZoveného, ele téZ zmrtvychvstalého
Je nédm silou & nedéji. Neni ném moZné uniknout tvrdé skudte ¢~
nosti, jeZ chearskterizuje nd3 Zivot, poznazmenany hi‘ichem. &~
v3ak pritomnost vzk¥i3eného Kriste mezi ndmi se znémkemi  u-
kfiZovdn{ ne jeho osleveném T3le nds uji3tuje, Ze skrze Ncho
e v Ném tento svét pokryty ranemi vdlky miZe byt zménén.Musi-
me nésledovet Kristove Duche, ktery nds posiluje & vede, aby-
chon rgny svéte zehejili ldskou Krista, ktery dlf v nedich
srdcich.



LSO £
A prdvé tohoto Xristove LCucha, Ducha prevdy, prosime aby
nés uschonnil rozpoznct cesty vzdjemného porozumdni a odpué -
ténf. Modlitba z& mir musi totii mit z. néslédek peipatibinou
praci ze wir, Musi vést nedi mysl, eby si lépe uyddomile,+ne-
pfikled ony poZadevky sPravedlnostl které jsou neodluditelné
od doseczeni miru & ktzré néas vyzyvaai ebychon se za& né zasa-
zovali, loulitbe ze mir nds musi uzpasoblt k tomu, . abychom
smy3leli s pokorou & ldéskou, ty mir jen podporuji. Musi  ném
nepomshet, &bychom rostli v tetd jednoho k druhému Jeko lidi,
Jeko cirkve ¢ cirke veiho spolefenstvi, ebychom byli thohopni
Zit v tomto uvﬁﬁﬁ\spGTu s vyzneveli Jlnycn na bodenstvi spolu
se vienmi, Ldec jsou dobré vile.
Lﬂste It mi{ru vede konszc koncl skrze lésku. °rosme Duche

svetého, ¥tery je lédske Otce ¢ Syns, &by se nds zmocnil — v31
svou moci, eby osvitil neli mysl & zepdlil nelesspdet: - svoeu
lsiskou. “saonbl X

7 Nového Zivote 12/1986

MODLITRA VOJEVEDCE e L o g ad

/Je to oblibend soukromd “oﬂlltbu _v?Ena Savéjského kniZete,

generéle, cisa’ského vojevicece, mimd" jTR&“S boalch s  Turky;

Zil v letech 1663- 1?_}6 / g4 e ity g “rl .__;-‘;__‘ AR S

ado = g

Vérim v Tche, a“ggjglg,prosimg upevnl mou vlru.

Doufdm v T\be, Pene, © «le.prosim, posilni mew naddji.

Miluji T#, Pene, sle prosim roznﬁt mou lasku, ab3ch Te mllo-

val ohnivajfs -

Lituji svych orovindni; sle pr031m, ﬁea, ahych jich  litovel
horcutnéjl.

Ty jsi mij Stvofltel modlim se X Tobé

Ty Jsi maj cil, toukim po Tobé&,

Ty Jsi mdy dobrodlnec dékuji Tobé
Ty Jsi mdJ mocny ochrcnﬂe volém k Wobe,

il

Rid nne svojf moulrostf,

ukeznuj mne svogi sprevedlncstf,
utéduj mne svoji leskevou dcbrotou &
ochrsnuj mne svoji moci,

Tob& zesvdcuji své myiienky, ebych jen ne Tebe myslil,
svd slove, abych o Tob& mluvil,
své &¥iny, ebych se v nich podle Tebe Ffdil,
své bolestl, ebych je z iésky k Tobd snéel.

Chei to, co chces Ty
pondvacdZ to chced Ty
tek jek to cheel Ty
tolik toho, kolik chce3 Ty



Prosim T&, osvéf mdj rozum,
zapal moJji wili,
olisti mé t&lo a
posvét moji dusi.

Dobrotivy BoZe, dej mi
ldsku k Tobg,
tvrdost k sobé,
horlivost vi&i bliZnim,
pohrddni viéi svétu.
Dej, af usiluji,
abych poslouchel své pfedstavené,
podpiral své podfizené,
dobfe redil svym prételim,
odpoudtdl svym nepiédtelim,

Dej at premdéhdm
smyslnost pfisnosti & stfidmosti,
lekotu 3tédrosti,
hnév mirnosti,
vlaZnost zboZnosti,

U&in mne moudrym pfi udileni red,
sm8lym v nebezpelich,
trpélivym v protivenstvich,
pokornym ve 3tisti.

Dej at jsem zbo%ny pfi modlitbéch
rozumny pri stolovéni
horlivy ve svych povinnostech & ukolech
silny ve svych pfedsevzetich.

KéZ bych byl jesny ve svém nitru,
sludny ve svém zevnéjdku,
pfikledny ve svém chovéni,
spofddany v celém svém Ziveté.

KéZ bych svoji pfirozenost bez ustdni ukeznovel,
Tvi) zdkon rozjimel,
s Tvoji milosti spoluplsobil &
svoji spésu si zsslouzil.

Poué mne jek nicotné je v3e pozemské,
Jek vznesené Jje v3e nebeské,
Jak kratky je &as, -
jek dlouha Jje véclnost.

Tej sbych m&l stdle pfed ofime svou smrt,
myslil s véZnosti na Tvidj soud
usel zéhubd
& do3el do raje.

Amen.
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OS] rf SVATE PRIJIMANE 1.0,

Ged ge vhotina dobe, otée Frantiéku, odjeli na venkov ne

Divle se 2ast&v1lo u &vef15 ‘stEZ1 pOpadaaic dech,
remeny jejich -svEtlfich. vlasht vykukovely pod. vlindkem. Ne

“ferném pla3tid-se tfpytllg ¥lo&ky. HoYele netrD911VOSti-

"Bospiite si, g dlbulio: nevydrz{i" ' '
¥z volozil -hi ‘st modlitebni knihu a usmél se.

Lvae wURTidndte seu: UZ jdu. Poskdte se, ne# se vypravim.™ -

"Ne, redéji’ postojim. Mém: mokré: boty. A oLt
"4 vy red€ji budete stédt ‘nade mhou jeko katrned. hiisnou

' GuE{?" Dobirel si jf, &le sdmdobfe: v3331l, %e si musi pospi-
"~ 3it, Dq ‘steré EktOVﬂj nesklédal 3tolu, ob¥acni knihu & viech-
el potfebné k zszopatlovéni, -

wwle ted jdu, Anuto, do kostela pro Negsvétéaéi svétost.
Sojdte se ‘mnou."
e ulici padaly—velké vloéky snéhu, mésto vypadalo Jjjeko

. zebelené do silné vrstvy vaty. Dopravni ruch se snfZil ne mi-
- nimum, Lidé i p¥irode byli pohrouaenl v ml&eni, tek cheareskte-
‘‘‘risticKé pro sndZeni. Dtec si oblékl 3Jedy p1é§t e podkasel si

“ kloriku. Sdle skryle jeho koldrek, Cepice mu doddvsls yzhledu

d81lnfke. -
"Pojedeme tremveji?" zeptel se Anuty.
"V tuto dobu Jezdi tremveje ve velkych intervealech. To
dejdeme ‘dBive ;p&3ky."
"Tek peadme rychleji: Ted mi miZete povyklddst, co se
stelo. Bude se ném 1ip mluvit."
Ve Ver3evé je knéz, ktery nese Negsvétégéi svédtost ne-

szocnym do zekdzené zony, rdad, kdyZ s nim ndkdo jde &Z k domu,

nronikéd Pan jekoby zézrakem a hovori s ‘nim,
"Véera veler se ji uddlalo 3petnd. anuto - Fekla mi - u-
~3kejte, co miZete, jen aby si rodina nev3imla mého stevu.NeZ

reisli, Adele jsem jf injekei. indrej se mé ptal: "Myslite ai,
«e vydrii neZ se vratime?"

"Uréité ano" odpovédéla: ase.v"Dobfe o rekl Male  pema-

- tujte si: Kutne se tady nesmi v naS{ nepfitomnosti obaev1t ]

Jingk ..." Ukdzel pést.
Ihned po jejich odjezdu nemocné ztratula véﬁoml. V noci

.se ji to stalo je3td &tyFikrét. NeodvéZile jsem ¢sei.vpivolet

Zoktors, protoZe jsem se bdla, Ze by.uvddomil syne. Ale ted
se zase bojim, Ze uZ j: nezestihneme Zivou."

Vy3li do postrennf ulidky, kde.je3té nikdo nepfeéel po
snéhu napedeném nedévno. Protoze se otec Frantléek citilbez-

‘l-peénégéi +zmYk1,

: daviio zaEalo'drEma, aehoﬁ rozuzleni se ted bliZzilo ke
konc1. Dani N. byle Jeho f&rnici. Jeji syn zauaimal vjznaéné
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misto ve strané byl Zenaty, Jjeho Zena byle bojovna komunist-_
kea. Obe byli zaprlsahli ateisté., Otec Frantilek sém - .poradil
peni N,, &by Zile u svého synea. "Snad ho zechrédnite," Tekl ji

0d té doby zalale jeji kiiZov4a cesta. Ubohd Zena si keZ-
dym dnem vic & vic uvEdomovala svou naprostou bezmocnost.Srd-
ce ji bolelo, kdyZ systematicky vzdaloveli déti od jejiho
"zh .abného vlivu", Ve €tvrti obydlené ¢&leny streny se na ni
diveli jeko na pfeZitek nendvretné minulosti.

Dokud se ciftila dobfe, chodile do kostela. ale od doby,
co onemocnéla, byle zbevens Jjekékoliv duchovni utéchy. Pred
mésicem se jeji zdrevotni stav neodekdvand zhorsil nstolik,Ze
zefala svého syna prosit, &by zavolel knéze, Odpovéd&l nevlid-
nym a kategorickym: "Ne". Snad by byl i souhlasil, kdyby se
nebdl soudruht & ... své Zeny.

Ubohd Zens m&le rekovinu & potrebovala stdlou pééi.Neja-
1i ji o3et¥ovatelku snutu a ta si brzy ziskala ddvéru nemoec-
né. Znele otce Frantidka. Prozfetelnost v3echno zefridila, .

A tek 25, ledna, diky pfiznivé souhfe okolnosti, proni-
kel otec do zekézané zony. Otec Frantilek v &epici s cigare-
tou v ustech & anute vypadeli jeko opravdovi "soudruzi",.V pod-
jezdu se ne né vrétny podivel a mléky je vpustil.

Nemocné na né ¢ekela, ofi neodvracela ode dvefi a sneZi-
lz se zeslechnout sebemenéi hluk. V oéich se ji uZ tmé&lo, u3i
st8%21 zachycovaly tikdéni{ hodin. Chled se 3i¥il od nohou, JjeZ
byly pomelu jeko cizf. KdyZ byle Var3ave obsszena, pracovale
jeko milosrdné sestra ... Kolike nemocnym pomohle pfi  cesté
na védnost! A ted citila, Ze seme umird.

"BoZe, jen eby pfi3li vdées! Pane JeZi3i, smiluj se neade
mnou!" - Tu se oteviely dvefe & zndmy hlas ¥ekl: "Pokoj domu
tomuto!" - "Ot¥e Frentisku, to jste vy! Bohu diky!"

snute dlouho hlfidels v sousednim pokoji & vnimels kazdé
Sustnuti. Konedné po pildruhé hodiné rtec Frantjdek zaviel
dvefe pokoje, kem pfinesl sveté prijiméni. "Pojdte sem, dité
moje! Pomodleme se u jejiho smrtelného loZe. V3echno je skon-
¢eno., Zem¥els v pokoji ..." '

Rysy oblicdeje zemrelé vyzePovaly zvlad3tni klid, na rtech
utkvdl usmév. "Je &as, abych ode3el., Zatelefonujte lékarl."

"sle, otcle Frentléku, vzdyt ji pochoveji jeko psg,do ne-
posvéceného hrobu. Copek je to moZné?" - "Uvidime., Ted musim
Jit. Moje pritomnost by vas mohla zkompromitoveat. VzmuZte se,
snutoi”

T8%ce dgchel, byl uneveny, ele zddlo se, %e je stestny.

V3ichni strenfci, ktef{ byli ve m2sté, poveZoveliza svou
povinnost 2zudestnit se pohfbu. Ne, Ze by o to stédli, sle coly
neudélsli pro soudruhe!

S1i pomelu & tvérili se zemralen® & slevnostn&, Ne3t&st{
nebyle tahle nepfijemnd novinnast ¢asové ndroénd. Jeden z An-
drejovych soudruhi se uvolil, -Ze pronese nad hrobem -Fe&. Za
hodinu sned bude v3echno hotovo.



i hibitoveé se nohy bofily hluboko do mokrého snéhu. O-
tenlenl uf brlo citit ve vzduchu & stersi soudruzi, trpici
rayvuetismem, n8li 3petnou ndledu. VMledi se teké na v3echno dl-
vall Jjeko pfes ferné bryle. Smrt netisi nikoho, Zv143t kdyz po
ni Clovék nic neoﬁek VE 40

- wohT¥ebni viz se zestevil u h¥bitovn{ brény.Soudruzi nes-
1i, rekev ng rakou do hrobu Cerstvé vykopeného, Ne progrsmu ai-
stival ul jen prosiov ned rekvi. Jeden ze soudruhd poklepal

‘. Felnikovi ne remeno: "Tek uZ honem zelni!" - "Nemdjte strach,

bufieme s tim rychle hotovit"
A Dréavé v této chvili se stelt n¥co nepfedvidatelného.Ke
hrobu se bli%ile Adlouhymi kroky vysoka posteva. Andrej sebou

*r 1zou trhnul. Co od nds chce te vrina?

2. "Pockejtel" fekl knéz hromovym hlasem,lktery soudruhy,
4h;utcjiv se .spustit rekev co hrobu, pfimo pfikovel ne mis -
tos-“leméte prdvo pochovet ji jeko psel"

V okemZiku, neZ se mohli Dfekvaomnl souiruzi vzpamatovat

;22 8vé ztrnulostl, -se vy§v1h1 ne hlinu terstvé nevrienou u

“robu & zaéal°
_ iTeto Zens nezemfeLa jeko nevérec. Zeonsatifil Jsem 31 Jek?
~Cy? Zo je moje v&c & véc BoZi., Je tedy sprévné, ebych ji vy~
rovo”il ne jeji nosledni cestd & vyuZil této prfleZzitosti,e~
byeh I vém pfipomenil nékolik spa51te1nych pravd.
“¥ed Bohem nelze utéci. Vy ... obrétil se k . Andrejavi,
tery nez n&ho se vztekem shliZel - jste uddlal viechno mozné,

) g,; vé3 dim byl nedobgtné zevieny. ale On do ného prece ve-

iel, 7y vdichni zde pritomni zevirsdte své du3e, zle Blh se wa~

. 3im berikddim sméje! Bih Jje siln&j3{ neZ vs3e dklady. Konec-
konel Mu slouZite.

Vidite tuto rakev? Kdyby nebylo vés, Zensa, kterd vy ni
1e%{, by ted nebyla tek blfzko Bohu. KdyZ jste ji znemoZnove-

" 11 p¥ijmout svdtost nemocnych & sveté prijiménif, jen jste vndi

nosiloveli jejgi touhu & jeji hlad. 34h chce, aby po ném &lo -
vilk tousil, prdtelé! V nadf dob& je v Polsku vic dusi touri-
pLuh po Bohu & hledajicich Ho, neZ tomu bylo kdykoliv Jjindy !
_:;»_ oroto, Ze Jste zde vy, Dfive jsme byli zvykovymi kfes-
teny, témdT automaty, kfestenskymi konzervemi. PodI'imujicimi
pestyri. PFisli Jste vy, & probudili jste ndés ranemi svych gu-
aovych obu3kd! Prisli jste ném p¥ipomenout smysl ne3i viry!Od
té coby, co jste se zmocnili vlédy, stéle "vyrdbite" svétce,
Pravé proto Jjsem vdém pridel ¥ici, Ze slouZite Bohu!

A vy sami? Copek si myslite, Ze jste v krytu nepfistup-
ném Jeho ldésce g Jeho milosrdenstivi? D¥iv nebo pozdéji na vas
lekd tdZ jéme. Nebude zrovne lehké setket se s ni sém. A umi-
rejici Jje velmi oszmé&ly. sni strens mu nepomdZe. Strane se
v tekové chvili redé&ji drzii ddl. Umirejici Jji uvddéji do r z-
pekl, dokonce ji drdzdi. ProtoZe smrt, pfételé, to neni  ko-
lektivni podnik. Do hrobu neSpouétéJi kolektiv, 4 v takové
chvili se stédvé technicky pokrok i zemsky réj zcela lhostej -
nym... pro pozistslé. Kuzdy pocituje pred smrti & prednebytim
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hrizu, ke?dy se zoufele dr%i Zivote. Ani &len streny ‘neni
pifed tvari smrti silné&j3{ neZ druzi 1idé. Vidél jsem, jek u-
mireji strenfci. A vite co?"

Vitr povivel jeho klerikou, &¢echrel mu vlasy. Vypsadal je-
ko prorok. Nikdo nepferu3il chvili mléeni, v niZ nebirel dech.

"Bih &asto vyuZivéd posledni hodiny, aby zeklepsl na dve-
fe dule & zlomil jeji odpor. Nechové se oviem Jjako lupid! Ale
umiréni, moji drezi, hofky smrtelny zépas, oteviréd oci, Tehdy

. 8e ukdZe, zal stoji pfédtelé. Kde jsou vérni prédtelé? Ani mezi
nejbliZ3imi n¥ibuznymi ... A vy - obrdtil se ne Andreje - ten

* sebou’ trhnul, jeko by ho nékdo uderil, - co jste udélel, eby-
ste  uleh¢il umiréni této Zené, své metce? Je-li celé ugent
cirkve pouze vymyslem, pro¢ jste se tek bdl zavolat kn&ze do
svého domu? asle kdyZ vém piipudéme tek nebezpelni, je to moZ-
né proto, Ze vitdzime v tom, co ofedstevuje va3e omezeni - ve
smrti_.q.

8lovik se nerodi proto, aby zemiel, sle eby %il! (lovdk,
keZdy ¢lovdk, i stranik, zekou3i hrizu pfed smrti. Ale Blh ném
pfind3{i Zivot, svij vlestni Zivot ... Vidéli jste redostnou &
usmifenou tvad této Zeny? Neni v ¢erné jémé&, sle v BoZim né-
rudi!

A ted uZ m& nechte dokon&it svou préci..."

Nikd se ho neodvédZil prerusit. Jeko sutomaty pfe3lapo-
veli z nohy ne nohu v tajicim snéhu = otec Frenti3ek  klidné
dokonfoval pohfebni obfady. Hrobnici se dokonce pfi  vykropu
svdcenou vodou pok¥iZovali. Ruke jednoho ze soudruhd se uZ
zvedale, &by udélele znesmeni k¥iZe, ale ryechle klesla  zpét.

KdyZz hodil ne rekev prvni hrst hliny, obréatil se otec
Frentidek ke v3em piitomnym: "A ted nashledsnou u nedi sestry
- smrti. Neni hroznd, kdyZ se ji &lovdk divé pfimo do tvére.
Je gouze vykonavetelkqou BoZich prikezi & BoZiho milosrden-
stvi." :
ﬁ Rychle se vzddlil smérem k oddéleni var3avskych povstal-
cid.

Néco tekového nebylo moZno nechat bez trestu. Zatali
s dotazy podle v3ech previdel. Pek objevili né&jeké neZddouci
spoluifastniky & rozhodli se s celou zdleZitosti skoncovat.

tle otec Frantildek zisksal nolni klientelu - néktefi z je-
ho h¥bitovnich poslucheld se rozhodli pohovofit si s nim me-
zi &tyfme oCima. BohuZel nikdo nebyl svédkem t&chto rozhovorid
& kndZ{ mejil uste na zdmek, KdyZ snutu pfitiskli ke zdi, p¥i-
znele se ke viemu; Fekle, Ze se ¥{di nepsenym kodexem milo-
srdnych sester, jejichZ povinnosti je ulehlovat umirénf{ ne-
mocnych. i

Pokud jsou to v3echno vymysly, copek vam neni - = v3echno
Jjedno?" odvédZila se ¥ici. "Splnila Jjsem svou povinnost. ‘Ze=
m¥els v pokoji..."

Posleli ji ne mésic do trestniho oddflu, sle otec
ti3ek se za ni pfimluvil & one se brzy vratils.

Vi vic, neZ ¥{kd, .

A Jje to tek len3{i, Ze sborniku Maren Aths
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5 redosti jsem psel o myslivecké Vj“t Ve & vozpteaskyckl
zévodech tim vice, %e k Medersku mém svij zvldéitnaf, osobn{
vzteh,

Kiy% jsem se dival na Prehu od Hradu, Strshove, Letné,ze
"stfechy Intercontinentalu, z Vy3ehradu, byl jsem oarccen u—
Gesnou-gocl sveté cirkve ¥ imské, KdyZz jsem se podival ne Mos-

kyw, Fekl jsem si: "Ljhle, svetd metke svaté Rusi." Kyjev je
o lq“.t?este.nstvi, Sofie je ri%e, Bukure3i je sestdrld kurtizéns,
“&rsava je vire, Berlin hriize modernosti, DrdZdeny smred umé-
: 1¥eh, hmot Bratisleve pfedehrs Uher.
' h CO je tedy podle vés Budeneif?" KdyZ jsem  se divel
z Rybal'ské besty, tedy Dunej, ele ndco mné pfi tom sk¥ipelo.

a ‘unej v Budepe3ti je drehocenny skvost ne plvebné Zené,ele ne
te Zens seme. KdyZ jsem se cdivel z hory sv. Gellérts, mého
petrona, nebot Jeromir Je Jjeho pIeklad, napedlo mnée toto :

"~ hebsburské monerchie to je te tval oné krdsné Zeny s ndhrdel-
nlkem, to Je moje Budepes3t bez ohledu na to, Ze to byli Mede~

.;1, kite¥i rozbili mocnarfstvi, ktef{ se zuby,nehty brénili
.hbscuwskjm dédicim, Ze mlgédeZ md primo averzi k Vidni.

i 461 tekto: Budepedt nebyle nikdy Uhry, ale pfedm&stiVid-
A€e s kﬁya hebsburskd Viden prestele existovat, prosté se pre-
1ile do Budapeiti, i kdyZ bez Hebsburkd, Duch mocné¥stvi,val-
<1k, elegence, to v3e opsenovelo Budapeit.,

"No jo, &le to je Va3 osobni dOJem " "Poslouchejte,to je
mozné ale dojem je néco, co se zaryva hluboko-do ducha &lo-
vike ¢ skutelnost zistava Jen ne okreji. A nejsem sédm. Dlouhsd
l/pa ve vizeni Jjsem trdvil se vzdécnym &lovikem, ktery cely %i-
_,vot trdvil v 4nglii jeko profesor ne koleji Exeter = hodn?
s .busto rale, Vzpomneél jsem si na jeho slova: "KdyZ chcete poznet
. Cucha VidnZ, musite jet do Budape3ti." "No jo, &le Vy miluje-
;gu'tn sucapeit pro zddni habsburské monsrchie,” "“'oa‘im vam tro-
o 3 G Jingk, Obdivuji v ni svidnou Zenu sterého, velkého svite,
et v*cnovénl, které, kterd mné imponuje & je mi cti ji polibit
., ruku.

B Dunzj je Yeke mnohe tvii{. Jedne te tvé¥ je Budepst,ela,
érehj nfiteli, pszor, ne Medsrsko. Ze Komdrom. tvo¥i t¥i reme-
ne. V lukéch, t. rolech, rdkosu, hejnech divokych hus, mred-
nech divokjch ptdkd, stddech konf{ & bykd je fislové noc; dus-

.7w.nd; t8Zk4, plnd snd & svodl tence pfedstav &« hudby ticha.Fig-

ivi=lovy semet bledne, rudne, ho¥i v ohnivé kouli vychéze .2{ho

‘C"slunce. Pomelu speluge samet, pomelu pluje obzotem &  stoupd

=i "k obloze. Hudbe ticha zni v nejhlub3im pianissimu modlitby.
Clovék padé ne kolens své cu3e plné pokory & pokdni za  noc.

©.~ Ale JjiZ bou¥fi uregen 3tébetdni, 1létdni, Fehtdni, buleni, 3té-

- kéni, me&eni, chrochténi, mnoukdni, kvékéni, cvrlikéni hyké-
nf, Zpévu ptakd, bzukotu’ komdard, voléni lldskych hlasi. Byl
stvoren novy den ve svém jitru.
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cv nw ostrové sv. lergerety pfechdzi v noc. Zamy3len se

betoiln Ho kemenné hrezi. Nepozoruji, Ze obg& remena Dunsje se
oo snhoyile & Ja tréim na dzké 3picce hluboko v ¢erném, 3i -
rolidn Tunedi. Posledni krok a jsem v kelné vodd a &erné tmé.,

Zechvil jsem se hmizou. Bojim se uddlset dal3i krok. Stéle &er-
2 Vore. nohy se nne chvdji, podlemuji. V dédlce jede bily per-
nik jeko zjeveni., Semé svétlo, 3ldgr, tanec. Voldm,k¥iéim, Ffwvu

‘uneg mléi. Co se mnou uddlé? ale vlnky se polinejdi lesk~
nout, tma se jeko st¥ib¥i, obloha se jasni a daleko, vysoko se
netndé bild velikd kulaté hvdzda. Moje hvézda z Vychodu?Ne, mé-
sic v uplnky. Netrvé dlouho & cely Dunaj je stfibrnd stuha fd-
du svetého Stépéne, nejvy3si pocty Uher, Bledé svétle mne vede
oo hrdzi zo8t. Opét se louddm, protoZe Dunsaj mné 3eptd o vel-
¢iku, lésce, o za3lé slévd svych b¥ehi. 4 velkd hvézda pluje
nede mnou jeko vlddce noci & stréZce. No doblfe, €le co Vv po-
ledne, cely BoZi den? NuZe, drshy p¥iteli, bucete asi zklemdn
ten nenetfil Duneji, ale Tise, Celkem nmeld Fidka, v 1été& spié
nctok, ne jefe drevy veletok, & ten jaksi protékd justou. Nyni
Jje trochu spouteny, ne3tdsti dost romenticky. Pusta je zluté
zem, jeko pisek, Tek se vykopaly hluboké hrédze, & misto kemene
se pouZilo rékosovych houzvi, A néjekych pruti. Je zndmy most
u lebrecinu, i kéyz neni Jjediny. Jsou zndémy obrovské zétopy,po
nichZ ndsleduji jarni luka s tisfci kvéty a motyli, i letni
oukliny v Zelezne vysuleném blédtd, sle ménd je uZ znémé ndlade,
kdy noledni Zar veri nizkym sluncem vodu v hlubokém potoku Ti-
se. Stvoreni vody se objevuje na poulti. Stdda dychtiyé piji «
merné hledaji stin. Znavené stoji ve vodé & u biehu. Ciko3 pa-
d4 s kondm na horkou zem, k tomu je kin uZ vycviden. Ciko3 si
poloZi hlevu ne hebky krk, vztéhne 3iroky klobouk pfes oblicej
£ 8 bifem v ruce sni o v3em & o nifem. Kin ti3e oddychuje,voni
pernem, ani se nehne, aby jezdce nevzbudil. V pusté se dlouho
bdi, Casné vstévd & pfes poledne se spi. A maly potok opatruje
oustou zemi, jeji pokledy & Zivot. V ddlce na obloze fata mor-
géne tluwod{ sny véd3nivého slunce, p¥dnf{ i pohddek., Stdl Jsem
v Z4ru noledne & opirel se o statného byka. Slunce ale neusmr-
cuje, epi3 osvdiZuje stdlym vénkem. A najednou Jjsem se ocitl u
n3jekého Nilu, pyremid & zletych medit. V3e bylo jsko pozdrav
delekych kreju zemi, jeji slévé a stddu. Jé byl jen pouhy hosd¥
vzneSeného byks & melidké Fi&ky Tisy.

Je Medersko v3fici? Byle dédna otédzke jednomu prelétovi ja-
xy je rozdil mezi Wyszinskym & Midszentym. Odpovéd zné&la,Ze se
jednd o uplné Jjiné povehy. To sned Jje trochu zkrédceny pohled,
protoZe v tom rozdilu je sned tlumofen i pohled na nédboZenstvi
v Medarsku., Polsko bylo typicky feuddlni stét . bez vlastniho
Jeksi centrdlniho ¥fzeni, Jeden z pfednich velmoZi byl s&rci-
biskup hné&zdensky a var3avsky, jehoZ plisobeni bylo v rémcicir-
kve, JestliZe i dne3ni doba mluvi o velmoZi cirkevnim Wyszin-
ském, pek je to historickd .pravda, které se stala jeho vzne3e-
nostl & _virou redlnd i pro pfitomnost.

Medersko byl teké polofeuddlni stédt, sle ne -..volny.: jako
“clsko, nybrZz krdlovsky. V tom Je obrovsky rozdil. . Za krédle
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arevovel zewi F{%skj rozdvee, wle krdle zastupoval nejvy3i pe-
ntin zem&, srcibiskup cstfihomsky, jemuZz ndleZels aZ na m&lé
i v7jimky, v3ecke krédlovsk: préva. & tek pisobnost Mindszen-
byle rozd3lena ne duchovni & sv&tskou. V dne3ni dobése to
zfat nepochopitelné & nesprévné, ov3em Mindszenty  tézko
svoji roli zmdpit, =zspon v té dob&. A tek jsem mel dojem,
“ooZenstvi v Medsrsku je ndco jeksi oficielnfhr, i kdyZ ne
Formilniho., Nadto cely debrecinsky kraj byl kelvinsky, v Bude-
neiti byle velki kolonie Zidd = snad jeko jediny stdt v Evro-
2 ndl jistou mohamedénskou i budhistickou skupinku,. . Jjeke
Lotvi sterd historie. Rozhedné MedeXi, pokud gsem mohl po-
znet, Jsou véfici 1idé; vZdyt i v predkoncilni éobé bylanaaarﬂ
itins Liturgickym jezykem. NAv3t3ve lkosteld byls velkou udé-
lesti, ne néboZenskou, ale cellkov %ivotni. Kostely jsou v Me-
cursku oG sebe dost vzddleny. Lid ce t&31 ne jejich ndv3tévu .
Netroufdm si n&co psédt o mystice & hlubokém ndboZenském Zivoté;
¢ to nebude platit v3eobecn¥®, cle mim dojem, Ze prosté bez
nébhofenstvi viry &« modlitby by madersky ndrod nemohl Zit.Je ze-
Jimevé oozorovet je3td cnes krdsné kroje, spfeZeni, ale to do
agboZenstvi uZz nenat¥i,
li~. ponérn? mz1é Madarcko reziduje dost veliky poet  bis-
kupstvi, kfe se pn3stoval ndboZensky Zivot a odtud se pfeleval
e

do wvenkova. lusim priznet, drehy pX<teli, Ze to byl pozistatek
vrenolnédho feudalismu,., Ov3em kx143terd jsem tam moc nevidél, c-
petstvi dokonce jen dvé, ale mohu se mylit., A tuto kspitoluza-
konéime zévdrefnou otdzkou renportére rimskému preldtovi: "Ne-
n3]l vlestné Vatikdén s Minszentym nepiijemnosti?" Samoziejmé
e vérnost p¥ind3{ obtiZe & nepfijemnosti, Nastupce Wyszin-
aého 31 klekne ne mékké klekdétko, ndstupce Mindszentyho na
tvraé klekétko; to je pravie, ele stejnd tal - je prevda, Ze c bé
teto klekétke nemohla byt hebké, Kdybychom méli hledat vinnika,
nene3li bychom osobu, ele historickou tverbu. & toas . virinfka
~ivAy nenejdem, protoZe nds historicky vyvoj, samoziejmé i néd-
boZenskv, o tom poudil. .
rle wpravdu, kdyZ pT¥ijeceme do Mederska, méme dojem, Ze
Jsae obklopeni v3obecnym veselim, vinem,; hudbou, tencem, gulsa-
em, cymbélem & &Z divedelni pestrosti mederského venkova, kde
neni jen pustz, ele i prelesy, dokonce hory & Bsleton. Mém na
aysli oviem jeden kout Bzletonu, ktery udel modernimu nevkusu,
Statky, chslupy. peprika, rajéeta, cibule, tabdék, vino hyti
bervemi & pestrosti. Drehy nfiteli, to je vie jen kulisa. Ma-
cersko neni veselé, sle smutné; neni to smutek z umrti,ne3té&s-
ti, spile tekovéd prijemnd nostelgie, & to je to, co me v Me-
dersku unoutalo. Jé4 bych_to Yekl tskto: &lov&k potkd  krdsnou
Zenu, zejimavd smutnou. Clovik se zemiluje ‘& .ptéd se,prod¢ je
smutné; ptd se nelevo, napravo, ptd se cel¥ Zivot a 'tajemstvi
nu je stdle vzddlendj3i. Sned je to del3i nésledgk toho, ZeMa-
defi pritédhli z delekych zemi tajemné Asie. Aspon jinde v Ev-
ropé jsem se s tim nesetkal. A proto jseém napsel nékolik kepi-
tol o lMedersku. Uhersky selém, 3pek, pepriks, to Je _ pPfijemnd
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fesdde, cle duch Jje deleko od této podivené. 4 zde bych zase
aase. gpokovet nistorii o krésné neznamé smutné., V tom je pi-
veb Jederske,

Z literdrni pozistalosti Jaromi-
ra Victorine /fregment/

DUTCLOC00000Ce0N0200000000000000000000000000000000000000000000
sortrdty - portréty - portréty - portréty - portréty
LO30UOCHICOUGD00000000CA00000000000000000000000000CA0000000000

" SR0R0K SYOBRODY

~ Prorok svym slovem i Zivotem sddluje BoZi slovo, BoZi vi-
ii pro své soulasniky i pro budouci generece. Jeden knéz si po-
stzskl: "Jek potfebné by bylo proroctvi pro dnedni situasci pl-
nou nejasnosti, zmetkd, polopravd, kifiveni charekterd & svédo-
1l ¥dc nédm Tekne, co méme délat, jak si poéinat v konkrétnich
tZZlrostech dnelke?"

. =le méme tskového proroks, ktery vypil hofky ‘kelich
orerpckého ddélu eZ do dne, protoZe nemohl odolat sile BoZiho
slove, nechel se svést Jshvem. Ten, ktery se od svého mlédi
nechsl pfetvdfet BoZim slovem, cilevddomé usilervel o to, eby
v celém Jeho Zivot& byl patrny Kristus, ten, o jehoZ pili,hcu-
Zevnetosti, wvytrvelosti i obdivuhodné iésce, redostnosti a ne-
viedni vlidnosti v3ichni vydéveji svédectvi, zlstévéd_neoblemny
©. nedstupny Jjeko bersan pfipreveny prorazit hlavou zed 121 sré-
silposti, Kerdindl Beren JjiZ davno hldssl & svym Zivotem uka-
zovel, jek se postevit ke zlu nepravdy, &theismu, zastradovéni
= nesilf, Jeko dobry pasty? 3el pfed svymi ovecemi. pfed nédmi,
“teidl g1 pomeloucku zvykéme, Ze tvari v tva¥ 1ii existuje Je-
linv moZny postoj - svéd&it o “ravdé slovem, postcjem, celym
ZAVOTEM .

: srcibiskun Béran pi3e v novindch 25. ynora 1948: "... je-
cen /enonym/ ve svém dopise cduraznd Zédd: Nemlé ercibiskupe !
Hesmid mlcet!’ Zemyslel jsem se: Nesmi3 mllet! 4 md to  wvibec
asgeky saysl nemléet, mluvit? Leviny Fitici se nezedrZil:rav-
'ty levine je hmote, kdeZto hnuti je zévislé od 1lici myslicich

uvesujicich. Bude3 mluvit nedermo - & psk Kristus fekl: 'Kdy-
bych neofilel & nemluvil jim, h¥fchu by nem3li, ale nyni vy-
mluvy nemeji z hfichu svého /Jen 15,22/. Sned by bylo lep3iml-
cet & nechat je v nevédomosti. sle “evel nepsel: Zgpfisshdm ¥
nYed Bohem & Kristem: Hlésej slovo, trvej na ném, et je  vhod
nebo nevhod, presvéd®uj, zapfischej a kdrej se vi1 trpélivostt
& ufitelskou moudrosti! /2 Tim 4,1-2/."

Osud "jednoho z nejv&t3ich nastupcl svetého Vojtdche", jek
Jeno Zivot hodnotf ne umrtnim ozndmeni nyn&j3i prazsky arcibis-
«un, kerdindl Tomé3ek, se ndpadné shoduje se strastiplnou #i-
votni pouti druhého preZského biskupe - svétce a teké dnl3ilo
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slavného ercibiskupa, Jene z Jen3tejna,

29. prosince 1988 uplynulo sto let od ngrozeni Josefa Be-
rena. Konely se slavnostni bohosluZby v plzenském dominikdnskén
kostele Panny Merie RAZencové, nebot prilehly klé3ter  skytal
pohostinstvi bretru 1cmélovi III. ¥édu svetého Dominika - er-
cibiskunovi preZskému, kdykoli zevitel do svého rodného mésta.
Dominikénskym heslem je PRAVDA; jejimu pozndvéni pod¥idil swij
vynikejici intelekt svety Tomé3 rkvinsky, Fddovy petron na3eho
jubilenta JjiZ od dob Jeho Fimskych studii{ v letech 1307 - 1912,
Josef Beren byl téZ ned3enym stoupencem & obhdjcem svobody po-
znavéni, uskutelnovéani & prfeddvdni revdy, Jek vysvitd z Jjeho
vliastnich slov: "Nésilné zeschovéni do svédomi &lovi8ka mé o=
stetn® neblshé ndsledky pro celou spolelnost. Upfenim jen Jje-
diného z lidskych pFirozenych prév se upireji i ostatni. Snsha
po znédsilnéni sv8dom{ vede bud k muéednictvi nebo k spolelen -
ské schizofrenii. Je_to chorobny zjev, ktery ce projevil u né&-
kterych slebych kfestand nas konci tfetiho stoleti z& pronédsle-
dovéni cise¥e Decia, opazkovel se i pfi velikych vyhlezovénich
stfedov&kych sekt & je »rivodnim zjeyem néboZenskych prondsle-
dovédni moderni doby. Nésilny tlek, =t fyzicky nebo morélni,ne-
zméni pfesvidéeni ¢lovéka, k némuz je veden hlesem svédomi.Ri-
sobi jen, Ze se s nim teji. Neprevda se nestdvd v&rohodn&jii,
uplaetnuje-li se ndsilim. Misto presvéddeni se dosshne pouze
pretvdrky, ponévadZ je_snedndj3i byt neupfimny k &lovéku, neZ
k poznené prev'3, Nebot po dem touzi lidskd du3e mocnd&ji, neZ
po ‘pravdée?" :

Ve svém noslednim vefejném projevu u nés, ve t¥etim roce
své arcipestyfské sluiby, prond3{ dne 18.6.1949 ve streshovském
kostele tato slove: "Prohla3uji zde slevnostn® pfed Bohem =
pf¥ed nédrodem, %e nikdy neuzeviu dohodu, kterd by pdrulavela
prédve cirkve a jejich biskuotd. Nikdo & nic mé& k tomu nedonuti,
«es PPisshdm jeko biskup: nikdy nezradim prdv BoZich & cirkve
sveté, Velice m& bolf, Ze kvili mné prondésledovédn bude mij dob-
ry tesky lid. Lle nemohu Jjednet jinsek, -

Odkud jsem erpzl silu ve vsech pracich & némshéch j4,
v Kristu negjmilej3i? Z Kucheristie., On je zde skutefn&. On ne-
zkleme. Rekl: "Nebe & zem& pominou, sle slova mg nepominou. Jé
jsem s vémi po v3echny dny &Z do skonéni svéta. ...

Je tfeba bojovet proti lZivosti, uskofnosti & prolheanosti.
Je t¥eba modlit se za cdule, které zukolisely ve vife, byvse
svedgny nepravdivymi & feleSnymi Yelmi: zde Jje Kristus,tady je
pravda,

Vytykel epoStolim: prod neprosite. Proste & bud; véam dé-
no. Prosme ne3i dobrou Matku. Milé byle Penna Marie Cechim,mi-
11 byli Cechové ™enné Marii. KéZ to plst{ o nds i nyni. Prosme
nede sveté natrony, zvld3t patrone Bucheristie sv. Véclava,sv.
Vojté&che, sv. Jane Nepomuckého, sv. Ludmilu, bleh. AneZku a
Zdislavu.

Odvrat, Pene, od na3eho ndrode hrozné tresty, které za-
slouZzime za svou nevirnost k tobé! ...
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Ketolicismus bez biskupd je nemoZgy! Budte vérni svému
biskupovi. Chceme trp&t pro viru, nebot tim miZeme prospét sw-
mu ndrodu. AZ se né3 nédrod vzpematuje, pfikloni se iuplné& k Eu-
cheristii - ke Kristu, pek bude mir, klid e pokoj.!"

srcibiskup Beren 19. dnora 1965 npoudti vlast, eby v Rimé
prevzel kerdindlskou hodnost, s védomim, Ze se jiZ nesmi vré-
tit., Ve V&¢ném mé&std neodpodivel. Biskup O Donnell jejpredsta-.
vil svym diecézenlim v Chicegu pfi kardindlové ndv3itévé USA na
jefe 1966 témito slovy: "Ne zaldtku za¥i 1965 povstal u .sv,
Petrea ne zeseddni koncilu muZ, kterému z ndboZenskych  divodil
odepfeli svobodu nacisté po tri roky vezby v Dachau a potomko-
munisté po del3ich &trndct let domdéciho vézeni & nuceného po-
bytu mimo diecézi. V zaseddni nestelo ticho a tento muZ uéinil
jeden z nejdojemn&j3ich projevi zs prijeti predloZeného doku-
mentu o nébqZenské svobod&. Vyzyval snémovni otce, aby s pred-
lohou nehybeli, aby se ji nesneZili rozfedit, sle &by byli mu-
Zi soudasné doby, ktef{ pfedloZi svdtu prohla3eni hodné Druhé-
ho vatikdnského snému & ne nédjeky kompromisni{ dekret. - Obret
v boji o dekret o néboZenské svobodé& byl zpisoben zédkrokem to-
hoto velkého muZe."

Tek né3 &esky kerdindl Beren, osobnost, jejiZ vyznem de-
leko pfekrodil hrenice ne3f vlasti, osobni blizky piitel pepe-
z0v, kterého si vdZili nejen spolubret¥fi v biskups8ké sluZbé,a-
le i sv&tovi politici, ketolidt{ v&¥{fc{ i bretfi z jinych cir-
kvi, v3ichni dob¥i 1idé, oslovuje svym koncilnim projevemi nds
po dveaceti p&ti letech: "Prohld3eni o nédboZenské svobodé&, kte-
ré v 3ir3im smyslu pleti{ o ka?dé prevé svobodé& svEdomi, méd mi-
moféddne velky vyznem teologicky i prekticky.

, V Pismu svetém se jesné prayi: Co neyychdzi z presvédle-
ni,” to je z up¥imného sv&domi, je h¥i3né /Rim 14,23/, Kdo te-
dy hmotnym nebo du3evnim nétlekem nékoho nutf, &by jednal pro~
ti svému sv&domi, uvddi ho do h¥ichu proti Bohu.

Tyto zésedy potvrzuje i zku3enost. A zde se pokorné odve-
Zuji vydst své vlestni svddectvi.

0d chvile, kdy byla v mé vlasti redikdln& omezena svoboda
svédomi, byl jsem sviédkem t&Zkych poku3eni, kterd tento stev
nro mnohé prind3el., U celého svého stédce, dokonce i mezi kné&-
2imi, jsem pozorovel nejen véZné ohroZeni viry, sle tcké velmi
t&Zké nokuleni ke 1Zi & pretvéfce a k Jjinym mravnim nefestem ,
které snadno kezi 1lid, nemé-li pravou svobodu svédomi. ...

Viechny vléady tohoto svéta ketolickd cirkev neléhevé pro-
si, eby zdsadu svobody svédomi uiinné roz3i¥ily na v3echny ob-
teny. ... Kde je cirkev nespravedlivymi zdkony vydéne na mi-
lost zvili uredl sob& nepfdtelskych, tem budiZ obnovena  jeji
vnit¥ni{ semosprdva. ... At pfestenou prekdiky dosdhnout kndZ -
stvi nebo feholniho Zivota. Duchovnim 24ddm & kongregecim bret-
¥{ & sester budiZ dovolen spole&ny Zivs:. A konedné& viem v&fi-
cim necht je "zaji3téna d€innd svobodes vyzndvet viru, zjevené
pravdy 31i¥it & vyklddat & ve vife vychovdvet déti. Tekvykondie
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pravé dilo miru, v ne8i dob& nenejvy3 potfebné."

V§zvy kardindla Bersne k uplatnovéni svobody jsou nadia -
sové. Netykeji se jen vné&j3iho nédsili pdcheného na cirkvi,spo-
ledenstvich i jednotlivecich v na3f zemi. Vztehuyi se i na
viechny zpisoby moderniho nendpadného zetemnovdni prevdy, o=
mlouveného iluzornim prospéchem, zeheleného plé3tikem zddnli -
vych ctnosti & zddvodnéného vytrZenymi vyroky z Pisma svetého.
Kerdindlove slove zesehuji i problém umllovéni zdreavého svédo-
mi a2 brédnéni jeho sprédvnému vyvoji.

Clov&k, ktery neusiluje poznat prevdu & zefidit podle ni
svij Zivot, €lovdk vnit¥n& nesvobodny pek neni schooe% dokona-
1é lésky. Jeho Zivot nedochdzi svého nspln&ni, neni 3tastny.

"Prafsky ercibiskup, kardindl Beran, Zijici od roku 1965
v Rim&, zem¥el po del3{ nemoci rédno 17. kvdtna 1969, Jeho po-
sledni dny se 1i3ily od ostetnich sned jen tim, Ze je3t& déle
& jedtd dastdji nrodlével v modlitbd pied sveatostédnkem. AZ do
posledni chvile nezm&nil svij denni{ ¥4d. Rédno onoho dne svého
nev3tiven{ jeko vZdycky se odebreal po pdté hodin& do své keple
k modlitbém. V 6.45 hod. zelel slouZit spoleéné s nékolikakné-
Zimi m3i svetou, kterou dokonlil znelné& vylerpén. sni odpodin-
kem se mu jiZ neulevilo., Jeho stev se nostupné zhorSoval. V 10
hodin mu ud#lil rektor koleje, msgre “leanner pomezéni  nemoc-
nych., Po pfijeti této svétosti pan kerdindl poZehnel Wem shro-
maZdénym kn¥zim, semineristim & sestrém, kteri se pek s nimJje-
den po druhém loudili, P¥i3le téZ zprdve, Ze Svaty otec se roz-
hodl nev3tivit nemocného. Dech peane kerdinéla se v3gk  stével
stdle obtiZn&j3im. 4ni kyslikové bomba nepoméhels. Kolem  pdl
Jjedendcté nemdhevé dychdni ustelo. Pan kardindl Nékolikrat
klidn& vydechl, nek ndsledovel jeden a druhy hluboky  vydech.
Zvebku zalehl do pokoje rechot motoru. VjiZd&l Svety otec. Ar-
cibiskup Beren jiZz v3ek vydechl neposledy., Svety otec ze melou
chvili vstoupil do pokoje zesnulého, poklekl, viditelné pohnut,
u jeho liZka v tiché modlitbé. Pek stiskl jeho chladnouci ruce
& polibil ho ne &elo. Nz odchodu promluvil Svety otec nékolik
slov k seminaristim, shroméZdénym u vychodu. Vyjéddrilsvij smu-
tek ned dmrtim tohoto vyznevele, smutek, ktery je v3ek proza-
zefovén kf¥estenskou neddji ve zmrtvychvsténi. Svety otec  pak
del seminaristim, od nichZ - jek Ffekl - Z4d4 dne3ni  doba ty
nejvy38{ ctnosti, kerdindle Berane ze zd¥ny priklad. Byl to
veliky kn&z Kristiv, Tekl, "ktery je pro vés pFikladem.Tek je
t¥ebe Z{it. " /Zprédve o poslednich chvilich preZského ercibis-
kupa od jeho Fimského sekretdfe./ ~flp-

0O000O0DO0O0O0O0OOOOOODOOODOOOOOOOOOOOOOO O

"Kristus dsl totiZ epo3tolim & jejich ndstupclm prikez & 2zpl-
nomoenéni, eby ufili v3echny nédrody, posvicoveli 1lidi v preavdé
& byli jim pesty¥i & tek se steli biskupové skrze Duche sveté-
ho, ktery jim byl dén, prevymi & sutentickymi uciteli viry,ve-

lekné2imi & pastyri.r Dekret o pestyfské sluzb biskupl, 2
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BIBLICKY SLOVNK, p¥ipravil J.J. von illmen e kol., p¥el. Jen
MiYejovsky & kol., Kelich 1987

V pfedmluvé pile J.J. von Allmen, Ze se sutorim podefilo
nepset ucelenou nfirufku biblické teologie, jejiZ hlevni pojmy
jsou Yezeny sbecedn&. Slovnik je koncipovédn pro 3ir3f{ <&tendf-
skou obec & Cerpd predev3im z Theologisches Wdérterbuch zumNeu-
en Testement & dsl3ich odbornych studii.

Jméno hlevniho esutore J.-J. von iAllmene zeruluje ekumenie-
kjy p¥istup, sle po predteni ndkterych hesel /&lovék, vira
etc./, kterd jsou doposud rizné chdpdna v dogmatice protestent-
skych cirkvi & v ketolické cirkvi, nelézém veérnost tredici re-
formovené dogmetiky nea uUkor vérnosti biblické teologii.Srovnel
jsem teto hesle s Begriffs-Lexikon zum NT od Lothere Coenena &
musim konstetovet, Ze Kelichem vydeny Biblicky slovnik nepfe -
kro¢il vymezeny konfesni rozmér. NemiZe tedy byt vychozi{ pii-
rutkou pro neevengelické studenty teologie. O to potrebné&jsije
publikovédni Slovniku biblické teologie, jehoZ sutorem je X.Leér
on-Dufour & ktery vy3el v nekledatelstvi Cerf, PefiZ. 6. vydé-
ni z r, 1988 avizuje desky pieklsad,

D.D.

APOCALYPSE DE JEAN, treduction et nrtes Claude Tresmonteant, O.
E.I.L., Paris

74dny ze spisd Nového zdkone neprozrazuje vice svij heb-
rejsky pdvod neg Zjeveni Jenovo. Zj je knihou symt olickou.Sym-
boly, se kterymi pracuje, jsou steré nékolik stsleti{ & poché-
zejil z hebrejskych prorockych 3kol &i p¥imo ze spisd proroki.
Druhou skupinu tvofi symboly, které pochdzeji z Exodu a Levi-
tiku. gutor Zj vychdzi stejné jeko prorok Ezechiel ¢&i sautor
listu Ziddm z hebrejské liturgické teologie.

Tresmontant vymezuje dateci seoséni knihy a dobu pobyture
ostrové Patmu. Epifenes ze Salaminy piSe, Ze to bylo za cisefe
Cleudis, ktery vlddl v letech 41-54., Prvni misijmi cesta apo-
3tols Pavla se uskutednile ne jefe r., 44, Jen rozesild 7 listd
asijskym obcim je3t& pfed zeloZenim cirkevnich obeil v Malé A~
s8ii Pzvlem. Musime tedy predpoklddet, Ze kfestenstvi se v Melé
Asii 3ifilo v synegogélnich obcich jiZ po vzk¥{3en{ ™én& /30 -

3/. Hlésdéni evengelis pohenim pfichdzi v udvehu po umuleni sv.

tépéna r.36. Zdrodky krestanskych obci byly v Zidovskych ob-
cich, které se zalaly 3tépit jiZ pred pf¥ichodem hlasesteld e-
vengelia z Jeruzeléma., Divodem 3tépeni je prondsledovani kies-
tend v Jeruzelémé r.36., Zde dojde k rozdé&leni je3t& pied Nero-
novym nronédsledovénim. Centrum cirkve se prenese z Jeruzaléme
do Antiochie.



Kdo je eutorem Zg? Jen Mekkebi /Mercus/ nebo Jan Zebede -
av? 0 2j Jeko o Jenoveé evengeliu plati, Ze bylo napsdno  heb-
rejsky & pieloZeno do Fedtiny je3t& pfed Neronovym prcnédsledo-
vénim & pfed Zidovskou vélkou, tedy ne n& konci 1, stoleti.,

P.Ds

R.N.Whybrey: THE MsKING OF THE PENTATEUCH, Sheffield Aceademic
Press, Lnglend, 1987

V 1. &4sti studie podrobuje sutor metodické kritice hypo-
tézu premeni. Ve 2, ¢4sti probird hypotézu literdrnich forem &
tradic. Ve 3. Cdsti sumerizuje dany stav kritiky Pentateuchu &
dochdzi k zdvéru, Ze Pentateuch mé jednoho sutrre &i redsktae,
NepfehliZi problém kné&Z%ské¢ho premene /P/ & deuteronomisty,ale
nekonec postuluje jediného sutora.

P.’D.

Selvedor Munoz Iglesies: LOS EVANGELIOS DE LA INFANCIA,I.-IIL,
Le BEditoriel Cetolicea, Medrid, 1987

Autor jednozneéné tvrd{, Ze Lk 1. & 2. kepitola byly pi-
vodné nepsény v hebrej3tiné palestinskym Zidokfestenem "prvni
hodiny", ktery mél nevné vztehy s kndZskymi /levitskymi/ kruhy
v Jeruzelémd. Jif predsynoptické kfestenstvi znslo tredici ne-
rozeni June K¥ftitele & JeZile z Nezsrets. P.D

Berbere Andrede: ENCUENTRO CON DIOS EN LA HISTORIA /ESTUDIO DE
L« CONCEPCION DE DIOS EN Lia PENTATEUCO/, Sslemance 1987

rutorke je némeckd teoloZka studujici v Mexiku, kde se
pfiprevuje ne docenturu. Specieln& se zajimd o biblickou teo-
logickou entropologii & o eschetologii.

V uvodu zminéné prédce piipominéd, Ze mluvit .0 oBohu. neni
moZné Jjinek neZ ve snojitosti s jeho historickymi  zjevenimi,
3ih zjeveni v Pentateuchu je imeanentni, ale je3t& viec trans-
cendentnf Bih, ktery se soustavné zjevuje v lidskych d&jinéch.
CtyT¥i velkd tématez biblické teologie Pentateuchu o Bohu: Bah
osobni /1/, BoZ{ jména /2/, Bo%i slovo /3/, Bih svaty /4/.

.D.

DROBLEMY EKLEKTICKEHO GVODU’
1/ Trojuhelnik A. Anzenbechere

Anzenbechertv "Uvod do filozofie" /bez uvedeni miste vy -
déni, 1987/ je formdéln& zdefilym dilem; skute&né uvddi do sloe~
Zité, pro zeldtelnike vE&t¥inou nepfehledné problemstiky jed-
notlivych disciplin. Autorovi se podefilo skloubit srozumitel-
nost vyrezu & jesnost vykledu s pom&rnou nérodnosti, JiZ se
nelze rozumné vyhnout eni v zeldtcich filozofického studis.
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Xromé pfehledného rozélenéni létkg je velkou prednosti i preg-
nentni pfedloZeni mnohych problém teké 3{fe 28béru prozreazu-
je rozsi.hlou erudici, “roto miZe "Uvod" slou?it i sb&hlejdim
“tendfim jeko v dobrém smyslu moderni pfirudke. V nedich kate-
ctrofdlnich vzddlédvecich pomérech je pek nédim vic, neZ piijem-
n'a osviZenim. Pfesto, &i spiSe proto jsou nemist® i kritické
vyhredy, jeZ se nebizeji po vécné strédnce.

hutor exnopuje filozofickou problematiku ne pozedi - d&jin
filozofie, nebot chce zfejm3 uniknout dnes obévané uzevienosti
v jednom systému; ne druhé stren® se nespokojuje s peasivnimre-
gietrovénim sm3rd & problémi. Tim se vystevuje riziku eklek=-
ticismu, ktery ov3em neni nevyhnutelny; /viz nepf¥. autordv kri-
ticky odstup od celé tradice empirismu/.

K potfebné schemetizeci pouZivéd Anzenbeacher . platonsky
trojuhelnik, podle n2hoZ rozvrhuje hlavni sméry filozofovéni
/str. 44-46/., V jednom vrcholu umistuje ontologickou reflexi,
v druhém trenscendentalni reflexi subjektivity & tvrdi, Ze jde
o rizné vychodiske & problémovd rozvijeni filozofie perennis ,
kterd si principidglng neodporuji. S tim miZeme souhlesit,pokud
obecnd uveZujeme spojitost filozofickych disciplin /noetike -
ontologie/ & transcendentdlni reflexi rozumime zkoumdni zpliso-
bu poznéni /Kent/ &i zdrojd pletnosti /Husserl/. JestliZe v3ak
s inzenbacherem dosedime z& reprezentanty obou zminénych smérd
filozofické reflexe Aristotela & Kante /na tfetim vrcholu sid-
11 dokonce Hegel/, pek uZ nemdZeme jen tek mluvit o sluditel-
nych espektech celkové filozofické souvislosti. Kdyby se jed -
nalo jen o vyb&r mysliteld, kteXi podtrhli vyznem urditého sms-
ru filozofovéni, byle by Kentove nominace v noetice p¥ijatelmd
Ale zdd se, Ze to Anzenbecher mysli s Kentovou reprezentecite-
orie poznéni véZnéji., Tomu nasvddiuje mnohé: Tek nepf. vykla -
dovy prostor - perelelnd s Tomésem /str. 142-146/; dédle piile-
Zitostnd pifiznivéd hodnoceni /nepf. udejné Kentovo p¥ekondni o-
scfcenectvi - str. 138-139 -, formulace typu: "Ksnt ukézel -
vyvrétil" v pfipedech, kde se predpoklddd piijeti Kantovych
specifickych principd - str. 144 - &i zdireznovéni komplemente-
rity trenscendentdlni e ontologické reflexe v rdmci jediné! fi-
lozofie, zrovne p¥i vykledu kentovskych epriornich forem- str.
143 -/; koneZné& je tu ndpedné omezeni negetivni udlinnosti Ken=-
tovy kritiky ne recionelistickou metefyziku /str. 146/ & s tim
souvisejici pokusy o vyrovndvéni protichidnych pozic Kentove
kriticismu & eristotelského reclismu.

V souvislosti s textem ukéZeme ne tfech problémech, Ze Je
tento eklekticismus filozoficky neudrZitelny. PGjde o ﬁantovo
domélé prekonani jednostrennosti empirismu & recionelismu,o &~
ristotelskou recepci &i z&jidténi syntetickych soudd epriori =
o Kentiv pomér k dikezdm BoZi existence

2/ Syntéze omyla

Kent podle inzenbachere /str. 138-139/ pfekonal empiris -
mus & recionelismus tim, Ze pochopil poznédni jeko rezultét
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smyslovosti & rozumu, %e v protéj3ku ke svym pFfedchidcim vykla-
dové 2zenojil oba tyto zdroje = ukézel jejich nutny podil e vzé-
jemnost v celku lidského poznéni. Ne prvni pohled se  Kentova
expliksce miZe skutelnd jevit jeko prekondni obou  protichid-
nych smérd. Kent cht&l uniknout jednostrennostem ebsolutizove-
né zkudenosti & racionelity s pfitom se sneZil o syntézu nozi-
tivnich momentd t3chio chsolutizeci; mé&fitkem mu byly poZadsv-
ky filozofického vykledu fektu prirodovédy. Recionelismus tedy
dodel obecné & nutné /"epriori"/, empirismus zese bezprost¥ed-
ni kontekt s reslitou /"syntetménost”,” - &« vysledek? Nejen vi-
ditelnd likvidece stdvejici metefyziky, ele i utejené vykledo-
vé znemoZn&ni ve3kerého poznéni - trenscendentélni reflexi ne-
vyjimeje.

Kantovi chyb&l potfebny odstup od moderniho dilematu.Pro-
to ve své syntéze nekriticky prejal urdité predpokledy o pomé-
ru rozumu & skuteénosti, z nichZ pravé vze3ly komplikeace, kte-
ré se pak marné snazil redit. Kentlv systém tedy v  podstaté
spojuje Descertiv epriorismus vrozenych ideji /obecnych & nut-
ny¥ca/ a Lockiv smyslovy filtr, jimZ se 2z reelity do rozumu do-
cstavd Jen nehodilé., Tato vychodiske novovéké filozofie Kent ne-
pfekonsl; fixoval neopek jejich spoledny disledek, jimZ se ro-
zum redikdln& odeizil skutednosti,

Jek zni tento spoledny jmenovetel recionelismu a empiris-
mu, jenZ byl smérodatny i pro Kanta? Pojmové obsehy, které di-
ky své identité vykezuji vnit¥ni nutnost, nepochdzejl z extre-
mentdlni reality. Kentovi z toho vyplynula nedplné disjunkce :
pojmové nutné je bud 2z rozumu, nebo je jen fiktivni /humeovsksd
verientae/; tfet{ ¢len - pivod z reslity - bez potfebného zkou-
méni vylou¢il, A pondvedZ Kent nemohl po Humeovych impulsechu-
znet korespondenci vrozenych ideji s reelitou - garantovanou
jen BoZ{ pravdivosti - wvyvodil z epriority osudnou subjektivi-
zaci nutnych vztehd pojmovych obsenl; nepoznetelnost vdci o so-
bé je del3im disledkem tekto Fazenych premis.

KeZdd filozofickd teorie v3ek predpoklddd prevdivostni ns-
rok svych obecnych soudi, ®roto teké pr¥edpoklddd, Ze identické
obecniny jeko jejich meteridl vyjedfuji esencidln® nutné, ne-
nénné struktury redlnych jsoucen - Jjek Jsou sema o sobé,ne jek
se jen mysliteli jevi. Tekovym realnym, t.j. lidskym rozumem
nevytvofenym jsoucnem je i obecné pozndvend lidské subjektivi-
te v€etnd rozumu samého - jinak méme absurdum sebekonstituova-
ni. Zédny filozof tedy nemiZe bez rozporu popirat takto chdpa-
nou objektivitu pojmovych obsehti. Kant ji popird, ergo jeho
vikled je eutodestruktivni; v noeticky zsostfeném pohledu se
ukeazuje jsko originélni konstrukece vystavénd na nominalizova -
ném zékled®, kterdéd se hrouti v okemZiku svého usteveni.

Kentove transcendentdlni reflexe nemiZe byt tedy smyslu -
pln& hodnocens jeko pfekondni jinych koncepci. A jelikoZ neni
eni sesma v sob& logicky konzistentni, nemiZe byt sluditelnsd
s aristotelskym reclismem, v ndmZ je nadto objektivita pojmo-
vych obsehd stenovens jeko vyznamny princip.
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To je tedy prvni bod v&cného nesouledu vrchold inzenbeade-
rove trojuhelniku; ten se proto nedd chépat jeko vhodné schema
rozmenitosti obsechové jednotné filozofie perennis.,

3/ Syntetické apriori

V dal3ich bodech inzenbecher nevozuje iluzi jednoty svého
trojuhelniku. P¥i vykledu hlevni otdzky Kentove systému tvrdi
/str. 145/, Ze tzv. syntetické soudy & priori se vlastnd rov -
neji soudim, které jsou v eristotelsko-scholastické tredici o-
znzfovény jeko propriélni. To je oviem omyl, ktery zfejm& teji
hlub3i motiv; telovym usemozfejménim syntetickych epriori  se
totiZz Kentiv systém kryje Aristotelovou autoritou, nebot tyto
soudy v ndm meji kli€ovou roli.

0¢ tedy jde? “ropridlni soudy se oznefuji podle svého pre-
dikdétu. Tekovy prediksét - proprium /pfesngji by se m&lo mluvit
o stributu/ vyjed¥fuje to, co nutnd vyplyva ze specifické byt-
nosti pfirozeného subjektu, t.j. tekového, v ndmZ je obssh pre-
dikdtu vposledku_reelizovédn. Anzenbecher uvédicselol&astickou
formuli: "vypovéd ve druhém zpisobu vypovidi per se" = uksazuje
v ni prvek apriority /"per se"/ i »rvek syntetilnosti /"ve dru-
hém"/. Vypovéd per se je ta, jejiZ predikdt je dén samou byt-
nosti subjektu a sice: buf bytnost n¥jek -sshuje, coZ je prv-
ni zpisob /Petr je Zivodich/, nebo vyjedfuje, co z ni plyne, &
to je druhy zpisob, &ili soud propriélni /Petr mé vili/. V o-
bou pfipedech predikdat nutn& patfi subjektu, je jim implikovén,
Proto miZe anzenbacher mluvit pfi propridlnim soudu o apriori-
t&, nebot nutny vztah vidy vykezuje néjekou nezdvislost nazku-
Senosti. A oponévedZ proprium vyjudfuje i jiné jsoucno, neZ Je
subjekt, z jehoZ bytnosti vyplyvéd /Petr-vile/, chépeme, proé
pojimé oropridlni soudy jeko syntetické. Podle Kanta je totiz
synteticky soud ten, jehoZ predikdt neni mySlen v pojmusubjek-
tu, tekZe roz3ifuje poznéni - vyjedfuje néco jiného.

Pro¢ tedy odmitédme uznat eristotelské propridlni soudy ze
syntetické enriori v kantovském smyslu? Vezm&me aprioritu; po=-
v3echn& znemend Jjskousi pfedchidnost vzhledem ke zkuéenos%i.Je
~1i vztsh subjektu & predikdétu nutny, pek odoldva pfivelv em-
pirickych zmé&n, plati stédle bez ohledu n& jevovou varisbilitu,
V tomto smyslu reletivni nezdvislosti ne zku3enosti uréuje
pozdni scholestika i propridlni soudy jesko epriorni.

Kent v3ek pojimé aprioritu redikdln&ji - jeko fisté& sub-
Jjektivn{ podminku moZné zkudenosti; nezdvislost na zku3enosti
tu obsehuje i geneticky &spekt. KdyZ Kent rekne, Ze nutnyvzteh
Je epriori, znamend to, Ze nepochdzi 2z extramentdlni resality.
Nebot tuto reelitu podle ndho zprostfedkovévé jen smyslovézku-
3enost, kterd doddvd Jjen nahodilé,

* Teto striktni veazba rozumu ne smyslovost /my3lenky ‘bez
ndzoru jsou ?rézdné/ Jje ov3em hlevnim principem empirismu,kte-
ry tu Kent prebird jeko podminku @ &dstedny davod svého pojeti
epriority. Scholastické epriorits v3sk neimplikuje tento empi-
ricky postuldt. Pripou3ti 3ir8{i pojeti zku3enosti /racionélni/
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& proto teké neobschuje geneticky moment nezdvislosti
ne zkulenosti. Nutny vzteh propridlniho soudu podle realismu
nsopek pochdzi z reslity.

Kantove spriorite tedy obseshuje genetickou nezévislost
t.j. vyloaend olvodu z reelity v disledku pfijetého empiric -
kého principu; scholestickd epriorita tyto imnlikace nemd.Pro-
to schclastické ozneleni nropridlnich soudd jeko gpriornich
Je3té neohlaSuje Zddnou pribuznost s Kentovymi syntetickymi a-
priori. Neopek eristotelské pojeti propridlniho soudu je rea-
listické a jeko teakové pIrimo vyluduje ztotoZnovéni se gyntetic-
kymi enriori Kente. Nutny vztzh podle resalismu vyjedfuje n0=-
znenou reelitu - vidc o sobé& - zatimco Kente vede aprioritanut-
ného k nrotismyslné nenoznatelnosti v&ci o sobé.

Z hlediske spriority je tedy zfejmé, Ze se snzenbachermy-
11, kdyZ v souvislosti s vykledem Kenta tvrdi, Ze nro Aristo-
tela & scholastiky byl propridélni soud vZdy syntetickym s&pri-
ori /str. 145/.

Anzenbschertiv pokus o symbiozu je v3ak problemeticky i
2z hledisks syntetilnosti. Scholastikové chédpou propriélni sou-
dy Jjeko anslytické, ale teké v jiném terminologickém kontextu,
tekZe opdt vznikd otdzks, zda Anzenbacher oprdvndné piistupuje
na Kentovo vymezeni snelytickych resp, syntetickych soudi.Kant
definu e enelyticky soud obsazeposti predikétu v subjektu.Pre-
dik4t pek v ném musi byt slespon nejasnd my3len & jeko tekovy
se z néj musi ddt eanelyticky ziskat. Tyto implikece Kant uplat-
nuje neapf. v dokezovéni syntetidnosti metemetickych soudd.

Ale celé koncepce gnelytického soudu je zese poznemendéne
pfedchidnym pojetim vztehu rozumu ke skutelnosti, v némz se
schdzeji zmin¥né omyly novovdké filozofie, nebot .se .tu 3krté
reelistické pojeti pojmi., Kdyby totiz byla obssZenost prediké-
tu chépéne v zédvislosti na postupné poznaveném objektu, nemoh-
ly by byt "mySlenost P v 8" & "vysnalyzovatelnost P z S" sta-
noveny Jjeko podminky El kritéria analytického soudu. Nebot mmo-
hé videcké predikdty nejsou v pfedvédeckém stavu my3leny, eani
nebyly ziskény pouhou enelyzou S. Presto by v3ek mély by%vrea-
listické, t.j. jedind bezroznorné koncenci pojmi chéndny Jeko
virtyéind pfitomné - obsaZené v pfedvédeckém stavu subjektu;
nebot objem pojmového obsshu je dén poznatelnosti objektu.

V reslistickém kontextu tedy vyanelyzovetelnost jeko kri-
térium ru3{ Kentovu definici enelytickych. Nebot mnohé predi-
kétg virtuélné obseZené v subjektu nelze ziskat pouhou jeho &-
nalyzou.

Jinym zpisobem selhdvé definice  anglytickych vzhledem
k pozdnim predikétim, které jsou ve v&deckych pojmech nbsaZe-
ny, ale ve vjchodlsku Jje3t& nebyly nijek my3leny; podle toho
by tedy nemély byt p¥iddlovény enelytickym soudem, alkoli jJsou
obsaZené.

Semo uréovdni mezi obsehu objektivnich pojmi piedpokldéda
ontologickou orientaci v reelité&, které svou strukturaci pro-
pij¥uje pojmim jednotu. Proto se mélo nepfed projitdistinkcemi



precikdtd esencidlnich a stributivnich, druhd ontologickych a
logickych, pojmi konfuznich & prec1zovanych neZ se stanovila
obsgfenost Jeko definiens anelytickych. To samozfejmé odporyje
Kentovu rozvrhu celé problemetiky, e&le zéroven ho i zpochybnu-
;e. Nebot tekto byl Kent odkézdn na zjednodudujicf racionslis-

ickou pfedstavu pojmu, ktery mé "eapriori" stdly pofet enaly-
HL\'; dostuonych zneki. Tento polet mu pak byl méritkem uréo-
vini obseuZenosti predikdtu s pletnosti pro vsechny myslici bez
ohliedu ne individudlni diference 2 vyvoj jejich pojm&. Disled-
né dotezovani po divodech Kentovy klasifikeace Soudd  pstri
I neji€inné&j3im prostredkim kritického zhodnoceni jeho systé-
mu.

P¥{klady, které Kant uvdd{ pro anelytické soudy teké pro-
zrazujli zdsedni neujesnénost jejich vymezeni. Je-li "byt Zlu-
ty" obsaZenym predikétem pojmu zlate, pek musi byt obsaieny i
védecké predikdty, které vyjedfuji fyzikdélné chemické sloZeni
zlete - v enslytickych soudech. Nebot zlatu teké nutnd pet¥i =

p¥itom teké nevyjedfuji, co zkato je. Tyto v&decké  predikéty

v3ek nejsou my3leny v bééném pojmu zlate, jekym disponeval Kent,
2ni nejsou vyenalyzovatelné; podle toho by m&ly formovet syn -
tetické soudy. V rdmgi Kantova pojeti to jsou tedy predlkétya-
nelytickych & zéroven syntetickych soudd.

Anzenbscherovi zde vyvstévéd specifickd obtiZz, Kant uréuje
soud "v3echna té&lese Jsou rozlehla" jsko ensalyticky. Anzenba-
cher by ho v3sk m&l urdit jako synteticky. Nebot skceptuje ar-
gument typu "lebyrint kontinu&" /str. 79/, & proto . nemiZe
s Descertem chépat rozlehlost jako esencidlni znek téless,Uve-
deny soud tedy musi pojimet jeko propriédlni, a tekové soudy
jsou podle ného syntetické. Snshe po usouladéni kentovské a
scholastické klesifikeace soudd Jje opravdu sysifovska.

4/ Ne&8 hrenicich seofismsestau

Kentiv pom3r k dikez’im BoZi existence 1{&{ Anzenbecher Sa-
lomounsky /str. 281-282/. Pfipou3ti protichidnost ontologické
¢ trenscendentdlni reflexe, ele neni to z¥ejm& .Z&dny rozkol u-
vnit¥ filozofie perennis. Obsa smdry jsou pry dikazné & jedno-
strenné; ontologie prosté vede k substsnci, trenscendentalis -
mus nachédzi spriorni urdéeni subjektu, Pfitom Anzenbacher neze-
mléuje, co nelze pfehlédnout: Kent véZe kuuzelitu jeko sprior-
ni ketegorii na nédzor, zatimco inkriminovené dikazy uziveji
keuzelitu trenscendentnd - za mezemi ndzorného - tekZe je Kent
poklédd za nelegitimni.

Anzenbscher viek zmirnuje toto napdt{ & pfekvenivs podo—
tykd, Ze Kantove kritiks postihuje pfedev3im dikezy racione-
listﬁ ktef{ predikuji pojmy o Bohu & tvorstvu univokélns -
- tymz zpisobem. Klesickd teorie anelogie to pry odmita, e tak
se nekonec scholestika 3testné shoduje s Kentem: Bih neni pfed-
m3tem nadich kategorii.

Anzenbacheriv trojuhelnik tedy vydrZel i tuto zkoudku,
prevda v3sk dopadla hif. Podle logiky, kterou cti iAnzenbechey
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nemohou b¥t soudy "tento dllaz je legitimni" & "tento dikezrne-
ni legitimn{" zdéroven prevdivé. TotéZ plati i v hlub3{ problé-
mové poloze: "princip ksugelity mé/nemd nedempirickou plat-
nost". Jekykoli pokus o smifovan{ Kente s aristotelismem je
v tomto bodé& pot¥ebného zsostfeni merny. Pfitom to neznemend
nutny rozpor ontologie & noetiky, nebot tzv. transcendentdlai
zkoumdni nemusi kondit v spriorismu - je moZnéd i bezrozporna
noetike,

Anzenbecdherovo 1lpd&ni ne schematu v3ak rejen. ..zatlaluje
praevdivostni z¥etel, =le nuti i k scfistice. Nebot misto pFi-
znéni, Ze protichldnost obou sm&rt neni jen metodickd, tu mdme
obret k racionelistim, ktery uZ problém nenstii&né& posouvé.Mo-
tiv je z¥ejmy: vytéZit podobnosti a oslebit diference Kanta se
seholestiky. Posun je dvojfi; prvn{ k racionelistim, druhy ke
zplisobu nridélovéni pojmi. Kentove speciélnf kritike se oprav-
du vice tyké'racionslistickych ddkezd, sle jeh: zésadni kriti-
ke zasshuje svym pojetfm ksuzelity v3echny keauzédlni dlkezy -
i scholestické. S tim se mé&l Anzenbacher vyrovnet, sle to Dby
se mu trojuhelnik rozpedl. Prvni posun je tedy unikovy. Jednak
se jim opoudti problém dikezl, nebot otdzka zpisobu prid&lova-
ni se uZ tykd BoZi bytnosti & jednek zde meji ob&tovani racio-
nzlisté ke scholastikim mnohem bli’% neZ? Kant. Shoduji se s ni-
mi v tom, Ze lze ne3e pojmy v pojiméni BoZi skuteénosti wvibec
pouZit, coZ Kent popird; jeho shode je vzhledem k tomu okrajo-
vé: pojmy nelze uZivet tym%Z zpisobem - univoce.

Po tskovém vykonu nepfekveapuje, Ze Anzenbacher p¥i vykla-
du sristotelské dvojice potence - ekt vyuZivé pfileZitost ke
spojovéani tét-o “gednoty protikledd" s Hegelovou .dialektikou
/str. 86-87/. MiZeme zde jen podotknout, Ze Hegel svym pojetim
t.2zv. konkrétni identity zevadi do nitra jsoucen doméle pohy =
botvorny rozpor, coZ je v eristotelském pohledu nemoZnéd 2zdle=-
zitost. Rozdil obou "dialektik" vynikne vzhledem k esenci,kte«-
rd jelo vnit¥ni princip identity jsoucen reprezentuje v aris-
totelismu nem®nny réz bezroznorného byti jsoucen; Hegel p¥itom
mluvi o mystifiksci ebstrektniho rozumu,

Je priznetné, Ze prdv® rnzenbecheriv vykled esence /str.
93/ pat¥i k nejslab3im mistim jeho ontologie /viz Jjednostranny
direz na Eotencialitu a zdpornost!! esence v prot&jdku k bytik
Tento vykled je ke v3emu zekonlen velice spornym p¥ispé&vkem
z konfuzni ontologie M. Heideggera - i Jjinsk bohatd& zastoupend,
Nekonee vzniké podezfeni, zde Anzenbacherovi pfi rysovéni jelo
trojuhelniku nevedle ruku slebost pro némecké "systematiky".

anzenbacheriv uvod je nesen snehou neuzevirat filozofické
studium od zeddtku v jednom systému. Zfejmé v tom hrejf roli i
3patné zkulenosti s oficidlnim preferovénim uréitého systému
¢i 2z pouhou vychovou znelct ulebnic. Také nepopiratelnd zdsada
riké, Ze by méle byt integrovéne kaZdd pravds, ef pochdzi od-
kndkoliv, JenZe této velkolené syntéze pravdy musi predchézet
kritické rozliSovdni: co vlastné ten ktery filozof prevdivého



nabiz{, Kde v3sk vzit kritéria k identifikaci reztrouldenych
pravd? A problém zeddtku se vreci{. Anzenbacheriv vod ukezuje,

Ze eklekticismus neni jeho Ffe3enim,
AIF.
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Dr. Vojtéch Tkadllik
FILIOQUE

‘V.tyddu modiiteb za sjednocenf k¥esfend se zemy3lime nad
tim, co bylo dosud vykondno & co zbyvéd je3té& vykonst na cesté
k jednoté. Ze ndmi uZ je definitivné a neodvolatelné doba né-
bczenskych vdlek a snad i d4:ba zjevného nepfdtelstvi.Nastoupi-
1i jsme cestu spolupréce v oblasti spolelenské 1 nédboZensks,
spole&né se modlime, ¢ehoZ dikezem je i teto oktdva modliteb
ze sjednoceni, konéme spolelné ekumenické bohosluZby, poskytu-
Jjeme dokonce i kostely ke konéni bohosluZeb jinych cirkvi. Ale
hlevnim & nejdileZitéj3im dspéchem je vz & jemny 4 i a-
1l o g, oficidlni, vedeny povéfenymi zdstupci rdznych cirkvi o
spornych otdzkdéch & o jejich spolelném Fesdeni. To je oviem jJe-
nom slibny 2z & & é t e k, ktery miZe, ale také nemusi vést
k Zdédoucimu konci. Zde Jje nutno se vyvarovat né&kterych chyb,
které by mohly znemoZnit kladny vysledek.

Pfedn& musime poditat s tim, Ze se skutednd staly chyby,
Jinak by totiZ nemohlo dojit ke sportim. Musime se chtit p o -
udc¢it a to poufeni ndm miZe dét i ta druhd strana. Nesmime
oviem odstoupnit od zjevené pravdy za Zddnou cenu, to by byle
zrede., Ale musime se sneZit tuto preaevdu 1éope po-
znat a podle potfeby teké 1 é pe vy jéddrfit, eby
byla srozumitelnd i druhym. Nejv&tSim nebezpelim je p ¥ ¢ h s,
kierd vede &lovéka, &by neusilovel o vitézstvi pravdy, sle 0
vit&zstvi svéh~ miné&n i, Py$3né jéd by chtélo
zvitézit proti pravd®. Zde musime mit ne mysli pfiklad P & n -

.y Merie, Matky Cirkve & Matky jednoty, kterd slovo Boii
pokorné p¥ijimeleg i1 kdy 3 je nech é&a-
p & 1 8, ukléddela je do srdce, uveZovale o ném a ¢ekala pokor-
né, aZ j{ Duch svety del to slovo pochopit. Podle jejiho pIfi-
kledu musfme byt sluZebniky pravdy & neds-
lat se pény prevdy.

P¥i YfeSen{ spornych otdzek pri dielogu musime pfedeviim
vychdzet ze s 1 ove Bo 2 1 h o, snaZit se pochopit, kterou
pravdu obsshuje a hledat, zda se neodchylujeme v nélem od této
pravdy a v &em ty odchylky spoliveji. A pek musime ty od -
chylky odstreanit pfijetim tedra t,é
pravdy Bo % i, Neprevdu nutno odmitnout, et je na kte-
rékoliv strend a pravdu pfijmout, i kdyZ by to bylo jen ernko
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oriveéy, skrivejiz{ se tIebe v bludném uleni.

Uvedu pY{iklad ne pov&stné sporné otédzce, kteéré uZ pies
1000 let je pfecmBtem spord mezi Vychodem a Zdpedem. Je to o-
tizke o niavodu Tuehe svetého. Ketolicky Zdped se drZ{ formule
ex Yatre F i 11 o0 qnu e, prevoslavny Vychod ex “atre solo.
oistete speru nezéleff{ v tom, Ze katolickd strena v & e le
c e gsveiyaz Augustinem pfi vykledu nejsvétéjsi
Trejice vyehézl z jedné spoledné podstety BoZi & odtud pek po-
stunuye ke tiem boiskym osobdm, kdeZto Vychod z&se vychdzi z O-
soby Lteovy = postupnugje k del3im Osobdm & spoledné podstatd.O-
nogil setodz je dobré & vede ke soravaym zévérim, Myslim v3sk,
e vichofn{ metoda je v uréitém ohledu len3{ a miZeme z ni vy-
chdézet, Ostetnd 1 ta zdpedni metoda Je vlastné
teld paveden z Vychodu, protoZe je to vlestnd metoda 3koly a-
lexendrijcké, jiZ se pridrZel teké svaty hugustin. Te v ¥ -
c 250.dni me toda Jje metode S3koly asntiochijské, kterd
nekonec vlivem Otcld kepadockych ne Vychodé zvit&zila,

Podstete sporu nespoldivd v této metod&, sle v tom,Ze jed-
na strens uzndvad Ulest Syna pii pavodu Duchea svetého, st-uZz to
vyjedtuje tim zndmym F 1 1 10 q u e, které zdomdcndlo ne Zé-
WL§5, i kdyZ se vyskytovalo i ne Vychod& ve 3kole alexendrij =~
sk¢, enebo per ¥ il i um, které pfijela 3kola antiochij-
ské, Pruhd strene viek popird W€ast Synasa ne
pdvodu Duchse sveatého. Toto mindni zastdvalive
ste»31 dob® Theodor 2 Mopsuestie, Nestorios a Theodoret z Ky-
my, nebyli to ov3em sveti Otcové, nybrZ teologové, ktefi byli
pdsouzeni vieobecnymi sndmy jeko bludsfi pro bludy kristologio-
%¢ ¢« po nich petrierche Fotios, ktery razil formuli ex Patre
5010

7Zde v3ek musime rozlilovet: formuli ex Peatre solo uzndvé-
ue ze snrévnou, pokud tvrdi, Ze Otec je jediny = dokonsaly pre-
en viastio boZstvi, %e v boZstvi neni nic, co by nemé&lo s¥dj
Mwed v Otei. O to hlevné Fotiovi 3lo, to je t.zv. monar -
mhi= Fetris. Nesprdvnost této formule vBsk ‘vidime
v tom, Ze popird jekoukoliv ufest Syna na puvodu Ducha svaté-
e

Fotios odfivodnuje své min&ni tim, Ze Otec sém sta&{ nato,
4by @&l plvod Duchu sveatému, Ze nenotfebuje k tomu Syne, a Ze
Je zbyteéné, eby Duch svety pfijimel byti od Syna, kdyZ uZ ‘e
né od Otce, Toto Jjsouv3egk jenom ddvody rozu--
mové, které pleti jen tehdy, kdyZ neodporuji zjevené prav-
- 48, JestliZe v3sk odporuji zjeveni BoZimu, pek nemajf: Z4dné
pPlatnosti. Fotios se ov3em odvoldvé teké na Zjeveni, hlevné& na
ver§ J 15,26: "a 2 pi¥ i jde P¥imluvce, které-
ho védm po3l1lu od Otce, Duch Pravdy
JenZ od Otce vychdzi, ten o mné& vydsé
svidectv {.," Zde se visk mluvi o g oslédni Duche
svetfho. Ke kaZdému posldni petfi t¥i sloZky: 1. dkon poslédni,
t.J. rozksz posilajiciho, 2. vychdzeni poslaného od posfilejl -
¢’ho k tomu, k n&muZ je poslén, 3. pfichod posleného Xk truu,
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k ndmuZ je poslén, 3. p¥ichod poslaného k tomu, k ndmuZ je po-
sldn. Tyto t¥i sloZky jsou vyjéd¥eny teké zde, Posilajici je
zde Syn, ktery ddvd rozkez /"po3lu"/, poslany, kteryvychdzi od
posilejiciho Syna je Duch svety. To je semozifejmé & nutné to
pat¥{ k semému posléni. Vychdzeni{ od Syna neni vyslovn& zmin&-
no. Cilem posldni jsou epo3tolové, k nimZ Syn Duche svetého
nosilé. Komplikovené je to v3ek tim, Ze posilejici Jje nejen
je nejen Syn, nybrZ i Otec, coZ je nepfimo naznealeno slovy:
"po3lu od Otce" & vyslovnd je to Teleno v J 14,26: ™P ¥ { -
mluvce Duch sveaty, kterého po¥§le O-
tec ve jménu mé m." Vychdzeni od Otce je vyslovné
zmindno, by nebylo nochybnosti, Ze Duch svaty pfichdzi k epo-
Stolim nejen od Syns&, tle teké od Otce., Tim, je z&jiSténo, Ze
pfichod je sice od Syne ale takéod
0O t c e. V3echny t¥i sloZky posléni jsou tu vyjéddfeny a neni
24dny dGvod, ktery by nds nutil rozumé&t tomuto mistu jinsk neZ
oposléni Ducha svatého od Otce i Sy
n &, To je vlastni, p¥imy, literdrni smysl tohoto miste. Je o-
viem moZno chépet vychdzeni teké v nevlastnim, pfeneseném t.J.
pfizpisobeném smyslu jeko o vé&ném pivodu Ducha svetého, ale o
uz Jje smysl, kter{ tem vklddéme my, logicky sice_ spravné, sale
pivodni smysl biblickych slov to neni, nebo &snon neddé se do-
kédzat, Ze by to byl literdrni smysl t&chto biblickych slov.

Z toho plyne, Ze nesmnime vychddze t
z t&€chto s8lov pfti ddkaszu v&&ného
pidvodu Ducha svatéhe, nebo egspon,Ze
too nenfi{ radno & vhodno, protoZe neni jisto,Ze
teto slova skuteénd byls felena o vé&lném pivodu Ducha svetého.
Tim méné miZeme vychdzet ze slov symbolu nicejsko-cefihredské-
ho "ktery z Otce vychdzi", nrotoZe tem jsou te slove vytrZene
ze souvislosti evengelniho textu & k tomu je3t& jsou zmé&nénsa:
v evangelnim textu je peare tu patros, t.j. & Tuiic, od Otce,
kdeZto v symbolu je ek tu patros, t.Jj. ex “atre, z Otce, ¢&ili
nfedloZke pares je nehreaZene ek, & tim je zdirazn&n onen nikoli
biblicky smysl tohoto miste o v&&ném puvodu Duche svetéhc. Ne-
dorozuméni je v tom, Ze biblické. pere tu pstros ekporeuetei o
posléni bylo nehrezeno nebiblickym to ek tu patros ekporeuome-
non o vé&ném pivodu, & nfi tom toto nebiblické znéni bylo po-
k14ddnc zes pfesny biblicky text & zdroven mu byle pIipisovéna
hodnota, jeko by to byl pfesny biblicky text.

°fi vykledu vé&ného pivodu Ducha svetého nechame proto
strenou J 15,26 & v3imneme si jinych sv&dectvi Pisma, Nejprve
si pfipomenme, co Fiké Zjeveni o ntivodu Syna. Syn je od  v&&-
nosti rozen z Otce, to netfebe dokezovet. A Syn déle pravi:
"vSechno, co md8 Otec, je mé." A co petif
k tomuto v3echno? Pfedev3im Otcovo boZstvi, jeho boZské byti,
jeho boZské pfirozenost. TotéZ nlati obdobnd o Duchu svetém.
Syn dostdva Otcovo boZstvi zrozenim z Otce & Duch svaty dosta-
vd Otcovo bozstvi vydechovénim z Otce, protoZe Duch svaty Jje
Duch Otecdv /Mt 10,20/, t.j. dech Otctiv, vydechoveny 2z  Otce.
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A teké Duch svsty miZe ¥ici: "v3echno, co md Oteg¢,  Je mé."
K tomu pfedev3im pat¥i boZské byti Otcovo, boZstvi Otcovo, zale
toto boZstvi je uZ teké boZstvi Synovo, které dostel Syn od Ot-
ce ontologicky dfive /nikoliv &asem/ od Otce. Tedy jedno a to-
téZ boZstvi, plvodn& Otcovo a sd&lené Synu, stdvd se vydecho~
vénim maaetkem Duche sv., &ili Duch svety dostéva vydechovénim
jedno & totéZ boZstvi Otcovo & Synovo, &ili jednu & tutéZ boZ-
skou p¥irozenost Qtcovu & Synovu, Je nemoZné, aby Duch - svaty
dostével jenom boZstvi Otcovo & nikoliv Synovo. Je .te pfece
Jedno & totéZ boZstvi, které uZ je masjetkem Otce i1 Syne.

Duch svety Jje Duch Otcdv /Mt 10,20/, t,j. vliastn& dech

Otelv, vydechoveny Otcem. Nyni je daléi otézka. je Duch svaty
vydechovén teké Synem? Cili: dostévé bozstvi teké vydechovénim
od Syne. Na to odpovidéd sdm Syn BoZ{i: "Syn nemt 2 e sén
o0od sebe 8idnit nic, 1le& co vidi, e &i~-
ni Otec"/J5,19/; ™musim konet skutky
toho, kter y mé& poslal,” /J 94/ Z toho glyne :
Syn nemdze €init nic Jjincho, neZli, co &in{ aeho Otec. Cinnost
Otcova & Synove je Jjedne & té%. Proto neni moZné, eby Otec vy-
dechovénim ddvel boZstvi Duchu svetému a Syn by to nedinil,sa-
by nevydechovel spolu s Otcem Ducha svetého. To by odporovalo
Jednoté boZské pFirozenosti Otce i Syna, vZdyt Syn BoZi pravi:
"J4 &8 Otec jedne jsmne.," /J 10,30/ Odporovalo by
to teké lésce. Vzdyt "Bdh Je 14skaea," jak pravi svaty
Jen /1 J 4,8.16/, O tec milugje Syna/J_ijf? 5,20,
10,1 Ty 15, 9 10; 17,23.24,26/ & Syn miluj 0t
/J 14, j1/ & Duch svaty je vzéjemnym vydechovénim lésky Otce a
Syne, Jje vzéjemnym derem lésky Otce & Syna. Kdyby Otec vydedo-
val Ducha svetého a Syn jej nevydechovel, pek by to znemenelo
Ze Otec & Syn nejsou jedno, Znemenslo-by to pononfen
Jedndéty e 1dsky v ne jsvétej3i Tro-
Jici. Ostatné i Pismo svaté vyslovné tvrdi, ée Duchsvety je
nejen Duch Otciav /Mt 10,20/, ele teké Duch S y-
ndv /Gel 4,6/, Duc 21358 v /sk 16,7; Fi1 1,19/,

ﬁ uch Kristiv 8 9, 1 P 1,11/, to znamené Ze Je to
Duch /&ili dech/ vydechovany od Syna, od JeZi3e, od Kriste.

JestliZe tedy nejen Otec, zle i Syn spolu s Otcem vyde-
chuje Ducha sveatého, pck to neni proto, Ze by Otec sém na to
nestedil, jsk soudi Fotios, vZdyf vSechno je z Otce, Syn iDuch
svaty, i to, Ze Syn md sl vydechovat Ducha svetého. Nic neni
v boZstvi, co by nemé&lo plvod v Otci. Ani neni zbyte&né, aby i
Syn vydechovel Duche svetého, sle nsopek je to sbsolutné nut
né, protoZe to neprosto nutné& vyZadugj e
Jednote BoZ21 pFfirozenosti a jedn o~
ta BoZ2 i 14sky. Syn nemiZe byt vylouden z tcasti ne
pivodu Ducha svatého, nebot tim by byle popfena nejsvétdjsi
Trojice.

Nyni se ‘mifeme vrétit ke slowim evengelia: "ktery od Otce
vychézi" /J 15,26/, Ve vliestnim, literdrnim smyslu jde o vy-
chézeni poslaného Duche svetého od posilejiciho Otce i Syns,
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jek jsme vyloZzili. Z toho miZeme ve smyslu uvedenych idveh vy-
vozovet pavod Duche svetého, €ili vychdzeni v pfeneseném smys-
slu, ale v tom smyslu, Ze jde o ptvod Duche svetého od Otce i
Sypna, mnebo, jak Fikeaji vychodni O0tcovs
od Otce skrze Synes&., ProtoZe v3ek termin vychdze-
ni, ktery je sicec biblicky v souvislosti s pcslénim, &le niko-
1i v souvislosti s vé&&nym pUvodem Ducha svatého, Jje lépe opus-
tit »termin vychdzeni, ktery v d&jindch zplisobil tclik nedc~vo-
zumdni & nehredit jeJ skute¢n? biblickym terminem, cdvozrym od
biblického jménea tretf{ Osoby, Duch &i vlestnd Dech, totiZ vy-
dechovédni. Pek bychom to steré nebiblické Spiritus qui ex Pat-
re Filioque procedit nehredili novym. Jjesné&j3im, biblickym qui
e Petre Filioque snirstur, ktery je vydechovdn od Otce i Syne.
Odpovidd to biblickému Spiriius “etris, Spiritus Filii.

Prevde o pavodu Duche cvitéhu byle dosud Jen v knihéch
teologh &' .byle pfedmétem vd3nivych spord odbornikid.V prek-
tickém Zivoté krestenl se vibec neupleatnovele. Sotve kdo o ni
kdy kézel, v&fici o ni nevéd{ témé&¥ nic & mnoz{ kné2f se v ni
eni nevyznaji. A pfece petfi k zdklednim prevddm viry, bez ni
je prevéd vire v Bo%Zi Trojici nemoZnd. sle teprve nyni, kdyZ ji
fddn? & pfistupnd vysvitlime, miZe se stdt majetkem v3eho vé-
ficiho 1lidu, oslevou & chvalou BoZi jednoty & ldsky, & zéroven
i vyrezem prekondni cirkeviaiho rozdéleni & obnoveni  cirkevni
Jjednoty.

/Pfedneseno n& ekumenickém setkdni v Opevd 23. ~ 1986/

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
texi'na pokre¥ovéni =~ text na peokrelivdni
0000000000000 0000000000000000000000000000000000000000000000000

vivos ReHoLNfHO ZIVOoTa /VI./

Jednou z nejdlilezitdj3ich reforem benediktinské Tehole je
reforme cistercidkd. JeJji poldtek schd do 11. stoleti. Jak by-
lo popsdno v pfedchozich fédstech, bylo to obdobi velkého dsili
o obnoven{ idedlu mniSstvi. Vznikly rtizné typy kléd3terd s fTe-
holi sv. Benedikta jako zdkledni iustevou. Cistercidci vdé&i za
svij vznik opetu benediktinského kléd3tersa v Molesmes ve Fren-
cii, sv. Rcbertovi. Jeho ideclem bylo  vrdtit benediktinskému
mni3stv{ jeho pivodni p¥fisnost. S dovolenim cirkevnich pfFfed-
stevenych ode3el z matefského kldSters Molesmes se skupinou
jednedveceti mnichd zeloZit novy kld3ter. K jeho vybudovéni by-
lo vybréno misto nedeleko Dijonu - bzhnitéd dolina obklopené le-
sy, deleko od lidskych obydli. Nézev tohoto tdoli preavdépodob-
né pochédzi od Cetnych prement, které zde vytékely - Cistercium,
frencouzsky Citesux. Toto misto .dalo ndzev novému Fddu -
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- ¢istercidci. PoloZen: Citesux v doliné&, obklopené vodoue le-
sy, se stelo typické prc pozddj3{ zeklddeni cistercisddgreh klé-
Stert., Zetimco benedikiini po vzoru Monte Cassina hledeli mis-
te pro své klé3tery vétiinou ne hordch, cistercidci se usazo -
veli v dolinéch. Prvni obyvatelé Citeeux se opokusili spojit i-
dedly poustevnického %ivota se spolednym #ivotem kld3ternim.
Jegich zékledni ustevou byle Rehole sv. Benedikte. . Kl1é3ter
v Citesux se zalel slibné rozvijet & brzy se stel dﬁleéitymrﬁ—
strojem v dile vnit¥ni obnovy cirkve. 21, bfezne 1098 bylsa
klé3teru potvrzens jeho nezavislost, Prvnim opatem se stel sv.
Robert. UZ po roce na ofikeaz pepeZe Urbene II. 's ne Erosby
mnichd z Molesmes, se v3ek vrétil do syého mete¥ského opetstvi
kde zemfel v roce 1110,

Jeho ndstupcem v Citesux byl zvolen svety. , Alberik,
velky horlitel o obnoveni prvotni p¥isnosti ¥ehole sv.Benedik-
te. Pokreovel v dile sv, Roberte. Nepsel prvni dstavu kladte-
re, kterd se stela zdkledem prvnich konstituef{ nového fédu.
PapeZ Paschel II. vzel opetstvi pod ochrenu Svetého stolce,po-
tvrdil jeho sutonomii, sle soudesnd je pod¥fdil mistnimu bis-
kupovi. Alberik zménil Cerny hebit benediktind nsa b1ily nebo
3edivy, s &ernym ékapulifem e Cernym pdsem, "roto byli cister-
cideci teké nikdy nezyvdni bilf{ mni3i ne rozdil od &ernych mni-
chi benediktinskych., aAlberik zemfel v _Citesux v roce 1109.Tfe-
tim opetem bflych mnich& se stel sv. Stdpdn Herding. Diky jeho
33111 potvrdil pepeZ Kleixt II. v roce 1119 ° ¥dd cistercigdki,

t&pdnovym dilem byle tzv. CARTa ChARITLTIS, kterd je 2zdkladni
konstitueil ¥ddu, regulujici vzéjemné vztahy mezi Jednotlivymi
opetstvimi & uvdddjici do v3ech opetstvi jednotnou observanci
& liturgii. Mni3i cistercidci se méli Zivit praci vlastnichru-
kou ne poli.

Pryni obyvetelé Citeesux Zili vzornym Feholnim Zivotem. A-
v3ek meldrie, kterd byle v tom kraji obvykld, zplsobile, Ze se
Eoéet mnichd stdle sniZovel. Situace se zménil& v roce 1112,

dy vstoupil do klé3terc mludy ryti¥ Bernerd se skupinou tfi—

ceti mledyeh 1idi. V této skupiné byli &ty¥i jehe rodni brat-
¥i, p¥fbuzni & piételé. Vymirejic{ klé3ter se znovu obnovil e
zaznemensl ohromny rozvoj. V letech 1113 &% 1115 vzniklsa &tyIi
novd oputstvi - Le Ferté, Pontigny, Cleiveaux & Morimond - od-
kud vznikely del3i ¢etné klé3tery po celé Evropé&. Ne konci 13.
stoletf{ m&l ¥d4d cistercidkd v Evrop& na 700 opatstvi.

Cistercideci vykoneli obrovské dilo v oblesti spoledensko-
kulturni, Jejich opatstvi se velmi brzy stele ohnisky kultury
duchovni i meteriélni., V erchitektufe vytvofili svij vlastni
osobity styl, jehoZ znekem je prekvepivéa pf¥isnost, prostota i
krése. Rovnds v Zivotd cirkve zadeli hrét cistercidedi velmi
brzy dileZitou roli. Z jejich ¥ed vy3li dve pepeZové -~ EvZen
III. /+ 1153/ & Benedikt XII. /+ 1342/, &etni kerdindlové =«
biskupové. Mni3i &esto plnili funkei papeZskych legéti. Na po-
tfeby cirkve odpovédél rad i tim, Ze od poloviny 13.stoleti se
mnisi zz&eli vénovet i duchovni sprévé v osadédch kolem Jejich
klé3tera.
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B2hem steletf proZili cistercidci obdobi rozkvétu i obdo-
b{ krize. Vlivem vn3j3ich uddlost{i /erny mor v poloviné& 14.
-stoletf, stoletd vélke mezi knglii & Frencif, husitské vdlky
- turecké nédjezdy, reformece/ do3lo ke znzinému uvolnéni kézné
v kléd3terech. Mnohé opetstvi byle znilene, tekZe generdlni ke-
nitule v Citezux, nejvy33i moc v F¥éddu, nemohle plnit své zdvez-
.ky.. PPesto se v3ek T¥4d stéle znovu pokoulel obnovit pavodni
prisnost. Usili o reformu se projevilo ve dvou smérech: p¥isné
observence & béZné observance. Prvni z nich usilovele obnovit
nivodni, pfisné kontempletivni styl Zivote. Druhy smér vidél
.spi3e potfebu vénovet se prdci v duchovni sprévé&. Ve 2. polo-
viné 17. stoleti opet frencouzského klé3tera Le Treppe’ Armend
de Rencé zreformovel podle prvniho sméru vlestni klé3ter, kte-
ri? se stel kolébkou trenistd, reformovenych cistercidki., ze-
chovdvejicich pfedpisy pivodnich konstituci, Trepisté vedou
n¥{isné kontemplstivni Zivot, vZnuji se meanudlnf prdci e ‘roz-
hodn& odmiteji{ jekoukoli duchovni sprévu. Réd trepistd jeunds
.zndmy diky vynikejici osobnosti emerického spisovetele, filo -
sofe, mystike & opeate trepistického klé3tere Tomé3e Mertone.
Kepitolu o mni3stvi nelze dokon&it, ani% bychom vzpomn&li
ne Zenské mni3ské hnuti. 04 prvnich dob kfestessty{” hrély
v cirkvi vyznemnou roli skupiny osob, které se vefejné& zavezo-
vely & slibovely do rukou biskupa, Ze budou plné Zit  evenfe-
lijnf redy. Byli to esketi, vdovy & penny. Po milénském edik-
tu, kdy bylo kfestenstvi zrovnoprévnino & gtelo se stdtnim ndé-
.boZenstvim, zefelo pfibyvet kiestend. Kfestgnstvi se stelo me-
sovou zdlezitosti. Tim ov3em poklesle iuroven krestanského Zi-
vote. V tomto kontextu pochopime veliké isil{ ne& konci j. sto-
leti o zvét3eni vyznemu i poltu zesvicenych panen v cirkevnich
obcich., Tem, kde se k¥estenstvi nejdfive stelo mesovou zéleZi-
tosti - Egynt, Syrie, Meléd Asie, Vychod - tem se toto ysildi
objevuje nejdrfive. Vedle asketd & penen, Zijicich v kffestun -
skych obcich, se v3ek stdle vice gbjevuji muZi i Zeny, kterd
odchédzeji ne pustd miste, ne poué%, eby tem Zili plné své kies~
tenstvi. Tito oseam¥li poustevnici & poustevnice &esem vytvéFfe-
J1 poustevnioké kolonie & klda3tery. Prumen z 1, poloviny5.sto-
leti mluvi o Cetnych klésterech mniSek na Vychodé i ne Zégadé
z nich? ndkteré &fitejf 250 ¢ vice ¥en. Rede Zenskych kld terd
vznikle v souvislosti s muZskymi kléStery & sestry se ¥idily
feholi z kld3terd muZskych. Tek se doviddme, Ze v soudinnosti
se sv. Pachomiem zeloZile jeho sestrz Marie v Tabene, blizko
muZského kld3ters i Zensky dim. Zensky kld3ter zeloZil sv. Je-
ronym v Betlémé&, sv. Meldnie v Jeruzelémé&. Sestre sv., Basilsg,
sv. Mgkrine, svym vstupem do kléd3tere dels podnét ob&me . svym
bret¥fm, %e se zefeli zejimet o Yeholni Z%ivot. Zensky kld3ter
zeloZil vedle muZského i sv. Jan Kessidn v Merseille. Ohromny
vyznem m&l Zensky kld3ter v Poitiers, zeloZeny sv. Redegondou
/+ 587/. Stel se ohromnym vzddldvecim = kulturnim centrem.,Vét-
5ine téchto kld3tert v3ek zenikle po smrti svych zekladatell.
Velky vyznem m&l ¥4éd benediktinek, zeloZeny  sestrou -.svetéhe
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Benedikte, svetou Scholsstikow. Benediktinky se velmi  rychle
5{¥ily, tekZe uZ v 7. stoleti nechdzime jejich klé3tery nejen
v Itd4lii, sle i ve Francii, Spenélsku a Anglii. Prostfedictvim
misie snglosaskych benediktini se dostely benediktinky i do N&-
mecke., Jejich nejzdkledn®j3im udkolem bylo & je osobni posvéce-
ni. O rozsehu Zenského mni3ského hnuti v Itdlii nds do Jisté
miry informuje zprédve z doby Rehofe Velikého /+604/, kdy pepeiZ
poskytl v Rim& idtulek t¥em tisicim itelskych mniSek, které se
sem uchylily pfed nédjezdy Lengoberdi.

Obrovsky rozkvét Zenskych kld3terd nastel v 11. stoleti.
Viechny nové vzniklé ¥ddy, polin&je kemelduly & valambrozidny,
mély vlestni Zenskou odnoZ. Dokonce i clunyjské hnutf, které
z potdatku nevénovelo Zenskym kldsterim pozornost, mélo od 11.
stoleti Zenskou odno%. Klé¢3ter v lcrigny, zeloZeny v roce 1061
se stel prvnim & vzorovym stfediskem benediktiktinek clunyjské
observence. Idedl Zivots mni3ek ve stfedov&ku byl n&kdy dost
problemeticky. Ne rozdil od mnichd nemohly vykondvat Zéddnou
vnéjs3{ &innost. M&ly %it v neprosté odlougenosti, v  pfisné
kleuzufe a m&ly se vénovet pouze liturgii, osobni modlitbd a
préci, Na p¥isnou klasuzuru byl klsden veliky diraz ve v3ech
statutech & konstitucich. Jedinou moZnou vndj3{f &innost{ bylo
vyudovéni & vychove divek, ev3ek pouze v eredlu klédters. od-
statou Zivote mnisek byly sliby individuélni chudoby, d&istoty
a posludnosti, spoledny Zivot 3el je3t% mnohem ddl neZ v klé3-
terech muZslych - spole¥nd keple, jidelns, prescovne, loZnice,
To v3echno mdlo vytvdfet podminky pnro reslizaci Ffeholnfho ide-
élu dokonelosti mni3ek. Viem Zenskym klé3tertm, Zijfcim podle
Fehole” sviétého Benedikte, stély v &ele abaty3e. Jejich moc
v3ek byle podstetn® men3{ neZ moc opata, protoZe Zenské klé3-
geﬁg byly podfizeny biskupim nebo opatim, ktef{ ned nimi mé&li

ohled.

V 11. stoleti dosdhly velkého vyznemm podvojné klé3tery.,
Tato instituce se sklddele z muZského & Zenského spoledenstvi,
pfisn® od sebe oddéleného, pod vedenim jednoho pfedstaveného .
Tyto kld3tery je v3ak nutno odli3it od klé3terd smi3enych,kte-
ré se objevujf v reném stfedoviku zvldsdtd v Spendlsku. Smileny
kld3ter byl spolelenstvim rodin, Zijicich i s détmi v jedné
budové podle speciélni Fehole pod vedenim jednoho predstevené-
ho. Podvojné klé3tery mdly v prexi rdzny cherekter. Existuji
dve zékledni tyoy podvojnych klé3terd. Prvni, klasicky,seshd &2
k poddtkim feholniho Zivote v Bgyntd. V blizkosti muZskychkld-
Stert vznikely Zenské domy, které mély v muZskych spoleden-
stvich oporu. Spréve obou domi byla v rukou opete, nékdy vsek,
elespon z poldtku, teké v rukou sbety3e. Tento typ byl roz3i-
fen v raném st¥edovdku 2zvlé3té v £nglii e Némecku. Jiny typ,ob-
vykly ve Frencii, spoéivel v tom, Ze ebety3e m&le pod svou
vlddou i poletnou skupinu knéZi - mnichd, kterymi disponovels
podle pot¥eby.

Ve 12, stoleti pfijely stovky kld3terl Yehcli cistercidc-
kou. Neznemenelo to ov3em, Ze byly pfivtdleny k cistercidckému
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féddu. Neopezk se cistercidci dlouho brédnili  pfijmout  Zenské
kléd3tery do Ffadového spoledenstvi. Mnid3ky se tedy sneZily po
vzoru muZské vitve semostetné se orgenizovat. Vytvérely spole-
tenstvi opatstvi s kepitulemi e vizitecemi. Teprve ne podétku
13. stoleti pfijele oficielnd geherdlnf kepitule cistercidkd
Ycnské kléitery do fddového spolelenstvi e pfevzele ned nimi
dohled. Znemenelo to ne jedné strené vyrovnéni muZskych & Zen-
skych klé3terd v exempci i jinych prdvech, nea druhé strend viek
byly %enské kléditery poddédny generdlni kepitule celého  Fdadu.
KeZdy Zensky kld3ter byl pod dohledem & ochrenou urdeného ope-
te, PFivt3len{ Zenskych klé3teri k ¥4du zpisobilo ohromny .
vzrist poltu zdjemkyn o vstup k cisterciedkém., Situsci musels
fe3it generélni kepitule v letech 1218 & 1228, kterd uréilame-
xinélni polet sester v keZ?dém klé3tefe e zakdézele privtélovat
k fédu delsdi Zenské klé3tery. Duchovni sprédvu v Zenskych k143~
terech svého Péadu vykondveli knéZ{ cistercidci., Opet, pod Je-
hoZ dohledem byl Zensky kld3ter, pfijimel do novicidtu kandi-
ddty lLnéZstvi nebo uZ knéze & ti pek sklédeli Feholni sliby do
rul-ou sbaty3e & sliboveli jf posludnost. Skupine téchto kn&zi
pek slouZile sestrém, nosila cistercidcky hébit, sle nebyli to
mni3i cistercideci v pravém slove smyslu.

MoZnd nds ponskud zardZi neochote mnichd pfijimat ped svou
ochrenu Zenské klé3tery. JenZe s timto pfijetim pod ochranu byl
snojen zdvezek steret se o duchovni sprdvu sester. Vzhledem
&t obrovskému podtu Zenskych kld3terd to byl zdvezekmnohdy sku-
teln® nevnosny, ktery by mohl byt spln&n pouze ne idkor Tehol-
nfho Zivote mnichd semotnych. V mnohe p¥ipedech Feholnici pfi-
jimeli Zenské kld3tery do své sprédvy jen pod ndtlekem ipo3tol-
ského Stolce.

V 10. & 11, stoleti se stele velmi populdrni jind forme
zesv3ceného Zivota. Bylo to poustevnictvi. Na rozdil od muZu
viek Zeny neodchdzely ne oseméldé mista, Usezovely se v ~“osa-
déch, nejlestéji ve m&stech & nejreddji pfi ndjekém kosteleldb-
1i¢k4 komirke, do které se nechsly uzeviit, s melym oknem pro
nejnutn&j3{ kontekt se svétem, se stele % do konce Zivota o-
bydlim poust=vnice. Tyto poustevnice - rekluzy - se Iidilypre-
vidly rgznjch feholnich spoledenstvi, ponejvice benediktinsky-
mi, cistercidckymi nebo kasrtuzidnskymi. Rekluze se vénovela
moélitbé, getbd, umrtvovani i rizné menudlni préci. N&které po
sobd zenechely nédhernd ilustrovené opisy knih. O 3i¥fi  tohoto
hnut{ sv&d¢i zprdva z roku 1320, kdy v semotném m&st& Rimé Zi-
lo 260 rekluz,

 P¥i zekldddni Zenského kla3tera bylo ne prévé zeanedbatel-
nym momentem zajistit vyZivu sester. Stdle Zastéji se stédvalo,
e %enské kléitery pfijimely divky z bohatych vrstev - rytif -
skych, pozddji i m&3tenskych - které s sebou pTfinesly do kléas-
tere uréité véno. I rekluzy pochézely z t&chto vrstev. Pokud
ne ' la rekluze zeji3tZné hmotné zebezpeleni, nedel biskup do-
voleni k tomuto zpisobu Zivota. Z toho divodu velké mnnoZstvi
divek z chudobn&jiich vrstev nemohlo byt do klé3tera p¥ijiméno.
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Hledaly tedy jiné formy zesvéceného Zivota. Tek vzniklo hnuti
Zen, pro které se ustélil ndzev bekyné&. Do této instituce moh-
ly vstoupit divky nebo vdovy ne cely Zivot, &le teké jenna ur-
¢itou dobu. Nesklédely v&&né sliby a vénovely se vné&j3i &in-
nosti. Od konce 12, stoleti nachédzime o bekynich stdle Cast&j-
81 zminky. Ndzev bekyn& odvozuj{ néktefi od legenddérni nostevy
sv. Beggy, kterd mé&le uZ v 7. stoleti zeloZit prvni tekovou in-
stituci. Prevdépodobndjii viek je, Ze ndzev bekynd se vyvinul
od slova beige, coZ oznefuje ve flender3tiné& bervu surové vl-
ny, ze které nosily bekyn& své roucho. Z flenderskych mést,kde
tato forme zesviceného Zivote vykrystelizovels, se bekyné& roz-
81{¥ily do v3ech k¥estenskych zemf, Tisice chudobnych divek =
vdov se zeavezovelo Z{t spoleénym Zivotem v &istotd, chuydobé &
poslu3nosti viéi predstavenym. Jednotlivé skupinky bekyn byly
ne sob& nezdvislé & prijimely nejrizné&j3f zpisoby Zivota alin-
nosti. Zivily se prec{ vlastnich rukou, nej*ast&ji tkslcov-
stvim, ele vénovaly se i rdznym sluZbdm, ponejvice .o3etfovédni
nemocnych v domech, V protikledu k wnid3kém Zily ve svété & team
reelizovely idedl blizky pozd2j3im Zebravym Fédam.

Checeme-1li objektivn& zhodnotit ¥eholni Zivot Zen ve stfe-
dovéku, nesmime prehlédnout spolelenské podminky tehdejsi do-
by. Ve stifedov&ku byle obrovskd pofetni prevehe Zen oproti mu-
Zim, Lidé tuto situsci Fe3ili tim, Ze své dcery urfovelli pro
klésterni Zivot. Mejetek rodu zdédil nejstersi sgn nebo dcera,
ostetni d3ti vstoupily do klé3tera. Mimo to téméf v3echny Zen-
ské kléStery pfijimely ne vychovani divky, které od "melidke
vedly k Feholnimu #ivotu. Tek se stdvelo, Ze vedle skute&nych
Teholnich povoléni se objevovaly v kléd3tefe i Zeny, které byly
ke kléd3ternimu Zivotu prinuceny. Vysledky byly nékdy dobré,
nékdy mén& dobré, Rede historiki tvrdi, Ze Feholnf observence
byvele ve stfedovéku mnohem lepsi v klé3terech muZskych neZ
Zenskych. V Zenskych kléSterech, dostupnych pouze divkém zpri-
vilegovenych vrstev, éesto pfinucenym ke vstupu do klé3ters,se
nékdy stédvelo, Ze nebyle zachovédvédne kleuzure, chudoba, v nék-~
kterych p¥ipedech i Cistote. Pfes to v3echno v3ek mni3ské hnu-
ti, &t uZ muZské nebo Zenské, pfineslo ohromny uZitek na poli
duchovnim & v neposledni ¥ed€ i ne poli kulturnim & socidlnim.

-Jeap-
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«+s Clenové v3ech institutd meji hledet predev3im & jedin& Bo-
ha, & rozjiméni, ve kterém se pFimknou k Bohu mysli i srdcem ,
meji spojovet s apo3tolskou lédskou; touto léskou et se snazi
pfidruzit se k df{lu vykoupeni a s1fit Bozi krélovstvi.

Dekret o prizplisobené obnové Feholniho Zivote, 5
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ocrchim Wenke
r;27RsKY LIST 0 SOUCGASNE ZBOZNOSTI

il bret¥i & sestry v Pdnu!

N&kdy sljchém od kfesfent, ktef{ to s virou mysli véZné,
stesk: "M& zboZnost mé pfili3 mélc spoletného se Zivotem.V mém
viednim dnu, jek jej musim den & ze dnem zvlddat, se Pén  Bdh
nevyskytuje. Je pravé tek esteisticky jeko den mych nevéiicich
soutesniky, "

V tomto nesouledu v3edniho dne & viry &ihé smrtelné nebez-
pe&i pro ne3i k¥estanskou existenci. Vire bez vztehu ke v3ed-
nimu dni se pomelu stdvd bezmocnou, tém&F bezbervou. Je Jeko
éa%y, “teré mdlo nosime, uZ ndm nesedi & necitime se v nich
dobfe.

Teké po jiné strdnce se stévé zboZnost v3edniho dne pro
b¥estene sktudlni., PPi sveté zpovédi se &asto vyskytuje stesk:
“Jsem rozptyleny p¥i modlitb&." Nebo: "PFi modlitbé se mnemohu
zoustfedit.” VEt3inou tu nejde o hii3né provinéni., Spi3 se tu
vy jedfuje Spatné pojeti modlitby & ne3eho obrdéceni k Bohu.Mno-
z1 méme predstevu, Ze ¢im vice se obracime k Bohu, tim vic mu-
sime opoudtit sv&t. Bud Bih - nebo svdt. Oboj{ nejde dohromé-
dy. V urditém smyslu je to teké sprédvné, jestliZe totiZ jde o
sv&t neprdtelsky Bohu, & ten nepochybné existuje: svét, kde se
tlovik zebydluje v h¥ichu. Je ele svét, jek jej denné poznavé-
me, skutelnou prekédZkou setkédni s Bohem? Jsou keZdodenni véci,
kceré hybou na3im srdcem & na3i myslf, jen zdrojem nebezpeli
oro nd3 Zivot s Bohem? Myslim, Ze ne!

Prévé tomu se musime nauéit - neustédle spojovat svij vSed-
nf den s ne3{ virou v Hosvodine,

K tomu bych chtél dat nékolik podné&td:
.. Objevovet ve v3ednim dnu BoZi pFitomnost

U jednoho soufasného spisovetele jsem &etl v&tu: "Nedokd-
zoeme uctivet Bohe pfi nejvzne3enéjSich pifileZitostech, Jjestli-
Ze jsme si nezvykli uctiveat Ho pfi p¥fleZitostech nejskromndj-
ifch." Se zboZnosti je to pozoruhodné: Bud je &lovék ve v3ech
oblestech %ivota zboZny, to znemend zem&Feny k Bohu, nebo neni
zbozny vibec. Neexistuje zboZnost, kterd by se omezovele nN&
chovéni v kostele nebo pii modleni.

Nejsou to ele nro nds p¥ili3 velké poZedavky? NevyZaduje
nede povoléni & denni povinnosti ne3i plnou pozornost & sou-
stfed&ni? Odpovim tekto: ZboZnost neni n&co, co by bylo pri-
devkem k nedemu Zivotu, nybrZ zboZnost je postoj, jimZ nds Zi-
vot Zijeme. Cukr nedédvéme vedle kévy nebo gaje, ele davéme Je]
do 34lku, Teprve pek méme oslezeno. Podobné Jje tomu s ne3f
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virou. Musi proniknout do v3edniho dne, ne jeJ pouze zerémo=
vet. KdyZ vezmu véZn& prevdu viry, Ze BoZ{i p¥itomnost se neo-
n=zuje ne svetostdnek & svutd miste, pek pro mne cely  v3edni
dcn ziské novou kvelitu v mém menZelstvi, v mém Zivotd  osob-
1im, v mém povoldni & pFdtelstvi, v Zivotnich obtiZfch & redos-
tcch, Viude je Bdh pfipreven, eby se se mnou potkel. Vimeov3en
jedno: pro nas k¥esteny neexistuje ndhode. V3im, co mn2 potké-
vé, co urduje mij Zivot, co proZivém nebo &im trpim, je mi Bih
blizko., Viechno pochédzi jekoby z Jjeho ruky.

Nejsndz se ndm urdité def{ snojovet s Bohem melé Zivotni
redosti. Kdo se prochdzi v hustém lese, objevi ndkdy na zemi
jen drobné ostrivky slunelniho svitu. Ale i v melém slune&nim
peprsku miZeme vytus3it celé slunce & byt vdséni.

Jde mi v3ek o vic neZ jepom o tekovéd cvideni vds&népozor-
nosti va&i Bohu v dobrych & Stestnych hodinédch. Co my kfestené
v budoucnosti pot¥ebuieme je3td vic, je schopnost zboZnosti,
kterd odkryvd Bohe i v prostfedi, které je téuef beze stop né-
boZenstvi. My jsme cirkev v ateistickém stété. To pocitujeme
s.io7o keZdodennd, nejvic nede 3kolni mlédeZ & studenti. ale to
nés nemusi znepokojovet. Nebot &ni v nefizeném eteismu se Pén
20h nenechd vyhnet ze 3kol, Ufedd & tovéren. Musime jen byt
oiipreveni viddt BoZi pritomnost i tem, kde jsme doposud neby-
1i zvykli Bohe hledat: ve tvé¥ich 1id{ ze pFepdikemi Wfadd &
pod tepicemi uniforem & p¥i sousedském povidéni o pé&kné dovo -
lené nebo o sterostech s vychovou, v odsteveich névin: nebo
v Cekérndch poliklinik. Kde je nséno, Ze se BoZi moc a léska
zestevuje pfed dveimi peneldki? Tfebe u kolegy, ktery  jekoby
nefikd na nemoe, &le ve skutednosti bojuje s Bohem .o° to, zde
Jjeho Zivot mé cenu nebo ne? Nebo v konfliktnich slinacich,
v nichZ si pfipaddme bezmocni = bez neddje ne dobry konec?

Tedy se mi v3ude stevi p¥ed oli JeZi3 opultdny & prfibity
ne. k¥{Zi & Jj& chépu, co ndsledovdni Jcii3e konkrétnd znemend,
“otiebuje to cvik & fentezii, ebychom i v bendlnich e 2zdénliv3
nendboZenskych situecich poznédveli venut{ BoZiho duche. “otie-
bujeme Jjekoby mystiku v3edniho dne, kterd miZe ud&let zkusle-
nost s Bohem v ateistickém prost¥edi, ®révé v nelem svité, u-
dejnd opulténém od Bohe, bude zdleZet ne tom, sbychom si mno-
hych znemeni BoZ{ pfitomnosti v3imali s virou, Ze Bih je p¥i-
tomen vic, neZ je eteistim milé & ndm véiicim mnohdy zndémo.

Druhd my3lenke se zemé&fuje ne prektickou denni zboZnost:
2. Poslu3né& nebidnout vlestni Zivot Bohu

Pouleni JeZidem Kristem vime: Bih nechce jenomn&o z nés,
chce nés celé, A kde jsme vic szmi sebou neZ uprost¥ed v3edni-
ho dne? Ne3e posludnost zafind pIi krdédtké modlitbd& réno, kdyZ
i$zvoni budfk, & kon&i poslu3nym pfijetim stéri, nemoci & smr-

Jsem plesvédlen, Ze kaZdy z véds by mohl vypolftat celou
pelatu zlych situsci nebo Zivotnich b¥emen, které mus{i pieko-
névet nebo snd3et. Chté&l bych vés povzbudi%, ebyste se ne tyto

93



zkousky tek, jgk je ozneluje svety Pevel - pfind3et samy gebe
Jjeko Zivou obit Bohu. 4 je3t& doddvd: To et je pro krestany
ravéd e prim&rend bohosluZba. /srov. Rim 12,1/

Tim neni nic Feleno proti bohosluZbém, které sluvimev ne-
3ich kostelich. Spole&né sleveni Kristovy nosludnosti k Zivotu
e smrti v me3n{ slevnosti pfedpokléda vlastni poslu3nou Zivot-
ni obdt v3edniho dne. & to miZe mit skutelné rozmenitou podo-
bu: nepf. sné3eni slabosti menZelského pertners, prijeti té-
lesného omezeni nebo osem&losti, sndSeni nemilé situsacev povo-
léni, tvrdosti povinné vojenské sluiby nebo vyuZni dobg, které
m& odd¥luje od rodiny, konet dobro e zistat dobry, aniZ mé& za
to n&kdo pochvdlf, starost s obtiZnymi nebo nervoznimi d&tmi,
bfemeno domécnosti vedle préce v zemdstndni, problémy ne pre-
covidti kvili svému kFestenskému postoji & mnoho jiného. Copak
to v3ecko nemé n&co spoletného s Bohem & ned3im duchovnim Zivo-
tem? Neni to neopek surovina nro nedi odevzdenost, nadi posjus-
nost a nede pokidni, které Bohu dluZime?

Doufém, Ze porozumite této vétd: Jste moZné zboZndj3i neZ
si myslite. - Tento vyrok nemé ve vds vzbudit domy3livost. Ale
uréitd jsou mezi vémi 1idé, kte¥i se nemusi styd&t ze srovndni
s prvotné k¥estenskymi vyznavedi viry. A teké mudednictvi neni
vidy okemZité ob&tovéni Zivota, miZe to teké byt ob&tovéani Zi-
vote po &dstech: ob&tovédni Zivotni drovn&, moZnosti, které by
se ndm oteviely pfi popfeni na3eho svédomi. Vytrvdni v ebtiZ-
ném menZelstvi, trp&livost ve styku s nemocnymi & sterymi, ne-
sezeni Casu & nervd v Zivoté farnosti. odvehe prosedit se jeko
k¥estan proti kemerddim, moZnd i proti rodifim, ofinejmen3ime-
le proti v3eobecnému duchu doby = to v3echno mé néco spolelné-
ho s bohosluZbou. Ale teké zéZitek ryz{ lésky, radost nad po-
defenym dilem, zdZitek soliderity nebo nezi3tného pnidtelstvi -
teké to viechno se miZe stdt bohosluZbou v3edniho dne; bez to-
ko by ne3e ufast na neddlni bohosluZb& byle jen formelitou.Rek-
nite si, co byste dnes pfi m3i sveté moh{i z v3edniho dne vlo-
Zit Pdnu do obé&tnf misky. Tedy mnohé véZi pfed Hospodinem vic,
ne% se domnivédme. Ale mnohé teké Bih odmitne jeko prézdnousld-
mu. Pfi bohosluZb#& nenlsti ne3e zboZné pocity, ele néd Zivot.

Dovolte mi je3t® jeden diksz, jek spolu souvisi zboZnost
& Zivot.

3. Spole&né& stat nfed Bohem

Hodné dnes sly3ime o mledych cirkvich v tzv. tfetim své-
té. To, co zpisobuje Zivotnost té&chto cirkvf, je podle mého nd-
zoru_nové objeveny prvotné kfestunsky pohled: pikdy nelze byt
kfestenem sém. Cirkev je Zivé tem, kde se kfestené rozhodli :
chceme spole&né vérit, spolecéné doufet & milovat. Nechceme dus
cha JeZise Kriste uzevirat ve vlestnim srdci, sle tim, Ze se
ne nd3j odvoldvédme, chceme s nim v nedem stfedu ufinit zkule-
nosti: viditelné, sly3itelné, hmetetelné. Podle mého nézoru
stind #ivot v nedich fernostéch ne precitlivily ostych.Nedokd-
Zeme mluvit volné o své osobni vife. Je tu nebezpeli, Ze tou
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néboZenskou zdrZenlivosti duchovné vyhladovime. Jek osvobodivé
nlsobi, kdyZ se s druhym nebo s n&jekou skupinou spole&nd mod-
lime, mluvime o svych zku3enostech s Bohem. D4l nds nepifivede
pouze néboZenské vzd3ldvéni, trndlivé neslouchédnf stovkém kdé-
zéni, nybrZz spoleéné sdfleni duchovniho Zivote: néboZensky Zi-
vot ve snoledenstvi bret¥f{., Mus{ime vzit védZn&, Ze nejen kndZ{i,
gle my viichni jsme "duchovni": Ze otec i metke mohou praveé tek
Zehnet jako fera¥; Ze BoZiiumu slovu rozuméni nejen teologové,Ze
snoletny duchovni %ivot mohou mit prdvé& tek menZelé jeko e-
hoin{ci. Pro izolovanost 1id{ v dnedni dob& je pfiznelné, jek
se musime chovet pYed televizi: celd rodine je pohromed&, &le
kezdy se divd mimo toho druhého, spojeni jsme s televizorem,ne
nevzédjem se sebou. Nic proti dobré krimindlce nebo veselému
fi%mu,.ale nem&li bychom se divet vic ne sebe navzédjem? Nikoli
v Rim&, nikoli ne biskupskych konferencich - ele u véds, ve ve-
3ich obyvacich pokojich, u vedich kuchynskych stold a u posty-
lek ve3ich d3ti se rozhoduje o budoucnosti cirkve. MiZe-li si
duch Kristlv vytvofit prostor tem, pek nezhesne v&lné svétlo
eni v ne3ich kostelich.

Postevme se proto pfed Boha spoletné&. V rodinéch, ve fur-
nostech, pfitel spolu s pfitelkyni{, mu? se Zenou, ketolicky
k¥esten s ketolickymi & evengelickymi prételi & v neposledani
fedd my v3ichni s nedimi kndZfimi, ktefi teké potfebuji nade
svédectvi viry, stejn& jeko my jejich. Co Jje moZné v jihoeme=-
rickych néboZensk¥ch skupindch, co mohou ketoliéti Filipinei ,
nebo efridti kiestené, miZeme teké my, ketolici zde: miZeme se
nevzédjem k sob® ofiklonit, & to, co keZdy p¥ed Bohem kond sém,
konet snolefnd. Merxisté rikeji: KdyZ mgsy uchvati idee, ste-
ne se z ni revoludni sfle. Pro nds kfesteny pleti JeZi3ovo slo-
vo: "Shodnou-1li se dve z vés ne zemi v prosbé o jekoukoli vé&c,
mij nebesky Otec jim to udini" /Met 18,19/. Ne . snole&enstvi
v Duchu svetém zdleZi - pek se svét zmeni.

Pokusil jsem se nestinit podobu soulesné, svétu oteviené
zboZnosti. Je3t3 jednou budiZ Yeleno: Bud je nd3 cely Zivot
zboZny, to znemend ynimevy viéi Bohu, nebo nejsme zboZni vibec,
Postoj, kdy se kresten domnivd, Ze je zboZny Jjen tehdy kdyZ
potlelf svét & y3edni sterosti, pdsobi netrvelo zhoubn&. Vite
ze zkulenosti: Zédny hluk nenf neléhev&i3i neZ ten, ktery se
pokou3ime piFeslechnout. Abychom néleZeli Bohu, nemusime & ne-
méme utiket na ostrov bleZené odloudenosti. Tekovy ostrov vi-
bec neexistuje. Méme Bohe hledet tem, kde skutelné je: v naSem
v3ednim dni. Proto nemusime p¥i modlitbé& zeviret ofi nebo ze-
cpavet si u3i nebo vyprezdnovet srdce. Musime Bohu  pFednddet
to, co néds od Ného zdénlivé odvadi: trépeni, bfemene, nevidi-
telné redosti, krdtce - nd3 Zivot. "Pene Boée, pfijmi ..." -
to je moje nejkret3{ modlitba. & vZdycky mém co pF¥edklédet,

~_ Mluvili jsme dnes o dileZitém témetu. Co miZe byt ddleZi-
t&j3iho neZ:

- odkryvat BoZ{ p¥itomnost ve v3ednim dni,
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- nebizet Bohu posludné vlastni Zivot,
~ gpoleéné stét pfed Bohem & ddvet jeho Duchu prostor v ne&3em
stredu.

K tekovému kondni vém Zehnej v3emohouci Bldh: Otec i Syn i
Duch svety.
Va3 biskup ‘Jcachim Wenke
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